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Ideje o oblikovanju skupne davčne politike segajo v obdobje začetka oblikovanja EU. V 
okviru posrednih davkov je bilo storjenih več korakov na poti k davčni harmonizaciji, 
predvsem na področju davka na dodano vrednost, medtem ko na področju neposrednih 
davkov ni bilo storjenih večjih premikov. Pristojnost odločanja na področju neposredne 
obdavčitve še vedno v veliki meri pripada drţavam članicam, vendar ga morajo le te 
izvajati skladno s pravom EU. 
 
Vse večje število primerov na področju obdavčevanja je okrepilo vlogo Sodišča Evropske 
unije pri davčni harmonizaciji. Usklajevanje davčnih sistemov s pomočjo sodne prakse 
Sodišča Evropske unije se izraţa v negativnem oblikovanju zakonodaje EU, saj sodišče ne 
more samostojno izvajati davčnih reform. 
 
Rezultat davčne konkurence so niţje davčne stopnje ter manjša obdavčitev investicij, kar 
vpliva na odločitve kje poslovati oziroma investirati. Na drugi strani pa davčna 
harmonizacija predstavlja konvergenco davčnih sistemov, kjer so razlike v obdavčevanju 
med drţavami manjše. Proces poenotenja davčnih sistemov je močno oviran, saj mora biti 
vsak predlog na ravni EU potrjen s strani vseh 27 drţav članic. 
 
Neposredna obdavčitev ima zelo velik vpliv na štiri svoboščine, zagotovljene v Pogodbi o 
Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije. Namen usklajevanja neposrednih 
davkov je, da se podjetjem, ki poslujejo v več drţavah članicah, zagotovi enostavno in 
pregledno poslovanje ter prijazno poslovno okolje, kjer se bodo odločitve glede investicij 
sprejemale na podlagi ostalih dejavnikov, ki so relevantni za uspešno in učinkovito 
delovanje podjetja. 
 
Moţnih poti integracije je več. Popolna davčna harmonizacija tako ni najbolj optimalna 
rešitev, vendar kljub temu postavlja temelje za večje sodelovanje drţav članic na področju 
davčne politike. Ideja o skupni konsolidirani davčni osnovi tako dopušča moţnost davčne 
harmonizacije in davčne konkurence hkrati. 
 
Ključne besede: davčna harmonizacija, davčna konkurenca, Evropska unija, integracija, 





IMPLICATIONS OF TAX HARMONISATION AND ITS ROLE IN THE INTERNAL MARKET EU. 
 
The idea about creating common tax policy goes back from the begining of establishing 
the European union. In the field of indirect taxes much progress has been made, 
especially in the area of value added tax, whereas in the field of direct tax there was just 
a few steps made towards tax harmonisation. Competence of decision-making process in 
the field of direct taxes still mainly belongs to member states. Nevertheless, they are still 
obligated to carry out tax policy in accordance with european law. 
 
An increasing number of cases in the area of taxation has strengthened the role of 
European Court of Justice in tax harmonisation. Coordination of tax systems through 
jurisprudence of European Court of Justice reflects in creating a negative legislation, since 
the court itself can not independently suggest fiscal reforms. 
 
Result of tax competiton are lower tax rates and lower taxation of investments, which 
consenquently has an affect on decision where to invest. On the other hand, tax 
harmonisation represents a convergence of tax systems, where the differences in taxes 
between countries are smaller. The process of unification of tax systems in European 
union is strongly limited due to the fact that any proposal towards tax harmonisation must 
be approved by all member states. 
 
Direct taxation has significant impact on the four freedoms guaranteed in the Treaty on 
European union and Treaty on the Functioning of the European union. The purpose of 
harmonisation of direct taxes is to provide simple and transparent business environment 
for companies operating in more than one memeber state, where decisions are made on 
the basis of other factors which are relevant for the efficient and effective functioning of 
companies. There are many ways of integration. Full tax harmonisation is not the most 
optimal solution, but nevertheless it settles foundations for greater cooperation between 
member states in the field of tax policy. The idea of a common consolidated tax base thus 
allows the possibility of tax harmonisation and tax competition at the same time. 
 
Key words: tax harmonisation, tax competition, European union, integration, common 
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OBRAZLOŢITEV TEME IN PROBLEMA 
 
Zamisel o zdruţeni Evropi se je rodila ţe v Parizu leta 1951 s podpisom Pogodbe o 
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo. Z Rimsko pogodbo, Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti leta 1957, pa so se drţave podpisnice 
zavezale, da bodo stremele k ustanovitvi skupnega trga, temelječega na štirih 
svoboščinah: prostem pretoku blaga, storitev, oseb in kapitala. Več kot 50 let pozneje je 
teţnja še vedno usmerjena k čim večjemu ustvarjanju skupnega trga, ki temelji na istih 
štirih svoboščinah.  
 
Notranji trg je bil opredeljen ţe v Rimski pogodbi in se vse od tedaj postopoma razvija. 
Tudi Enotni evropski akt, sprejet leta 1987, je vseboval cilj vzpostavitve notranjega trga 
najkasneje do leta 1992. Oblikovanje notranjega trga je proces, ki je prinesel velik 
napredek in spremembe v nacionalnih politikah in politikah Evropske unije (v 
nadaljevanju: EU) in je hkrati tudi eden njenih največjih doseţkov, kajti le močan 
konkurenčen notranji trg se lahko odziva na izzive globalizacije. Drţave članice so korak 
za korakom začele odpravljati ovire za trgovino, z namenom zagotavljanja svobodne 
konkurence, kar je posledično pomenilo izboljšanje ţivljenskega standarda. Da notrajni trg 
dobro deluje je pomembno, da se pravila EU pravilno prenesejo v nacionalne zakonodajne 
sisteme in da se potem pravilno uporabljajo ter tudi uspešno uskladijo. Notranji trg vse 
bolj in bolj s svojimi učinki vpliva na posameznike, podjetja in drţave tako znotraj kot tudi 
izven meja EU.  
 
Za delovanje notranjega trga je bila potrebna odprava ovir med drţavami članicami s 
ciljem prostega pretoka blaga, oseb, storitev in kapitala ter sistem, ki zagotavlja, da 
konkurenca na notranjem trgu ni izkrivljena. To pa je bila osnova tudi za začetno 
harmonizacijo posrednih davkov. Nedvomno je za ohranitev notranjega trga treba 
prepovedati diskriminacijo med uvozom in doma proizvedenim blagom in storitvami. Vse 
več pozornosti se namenja harmonizaciji neposrednih davkov. Poizkušalo se je oblikovati 
okvir za izmenjavo informacij med davčnimi organi drţav članic, da bi omejili prakse 
davčne čezmejne utaje in izogibanja davkom, ki vplivajo na delovanje skupnega trga z 
izkrivljanjem pretoka kapitala in pogojev konkurence. Zato samo dejstvo, da ima drţavljan 
EU višjo davčno obremenitev v drţavi gostiteljici kot nekateri domači subjekti, samo po 
sebi ne pomeni diskriminacije, temveč le v primeru, če bi bil davek za tujega drţavljana 
višji od davka za rezidenta drţave v enakovrednih poloţajih.  
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Učinek davčne harmonizacije je bil viden na področjih, kjer je bilo vidnih več 
poenostavitev postopkov za boljše delovanje notranjega trga. Davčna harmonizacija je 
opredeljena na več različnih načinov, vendar je osnovno izhodišče to, da obstaja več 
moţnih stopenj usklajevanja in da so te povezane z gospodarskim ozadjem, ki ga raven 
integracije zasleduje.  
 
Sodna praksa Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju: Sodišče EU) ima specifičen vpliv na 
izvajanje Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), saj njegove 
odločitve vplivajo na večino drţav članic, ne samo na tiste, na katere se konkretna zadeva 
nanaša. Sodišče EU je jasno opredelilo, da PDEU vzpostavlja nov pravni red, v katerem 
drţave omejujejo svoje suverene pravice na vse več področjih. Vprašanje, ki ostaja 
odprto, pa je: Kdo in do kakšne mere je pristojen za določanje zakonodaje o notranjem 
trgu? Katera področja urejanja, ki so ključnega pomena za učinkovito delovanje 
notranjega trga naj ostanejo v pristojnosti drţav članic, katera pa naj bodo regulirana s 
strani EU? V kolikšni meri bi harmonizirani standard uveljal napram do sedaj uveljavljenu 
nacionalnemu standardu? 
 
Namen nacionalnih davčnih sistemov je zagotavljanje ustrezne ravni prihodkov s ciljem 
financiranja javnih dobrin. Nekatera področja delovanja so večinoma še vedno v 
pristojnosti posameznih drţav EU, med katero spada področje obdavčevanja znotraj 
drţave. Kaţe se vse večja teţnja po harmonizaciji davkov zaradi gospodarskih odnosov z 
drţavo ter spremembi davčne zakonodaje. Največ je bilo storjenega na področju 
posrednih davkov, medtem ko je področje neposrednih davkov še vedno v večji 
pristojnosti urejanja drţav članic in ţe vrsto let ni bilo doseţenih večjih sprememb v smeri 
harmonizacije. 
 
Obdavčitve po drţavah članicah so še vedno zelo različne, kar pripelje do neenakomerne 
porazdelitve kapitala in prihrankov. 27 drţav članic EU pomeni 27 različnih davčnih 
sistemov. Vse to onemogoča na eni strani konkurenčne prednosti EU kot celote v 
primerjavi z drugimi svetovnimi velesilami, kot so Japonska in ZDA, a vendarle na drugi 
strani te razlike v davčnih sistemih tudi znotraj EU predstavljajo pomemben dejavnik pri 
poslovnih odločitvah podjetij. Finančni kapital je zelo mobilen in ţe majhne razlike v 
obdavčitvi pripeljejo do odločitev kje investirati. To se kaţe v davčni konkurenci in prisili 
drţav članic, da zmanjšajo svoja davčna bremena. V EU se trend obdavčitve podjetij 
vsako leto zniţuje, prav tako tudi v Sloveniji. Spodbuda harmonizacije neposrednih davkov 
je prav v prepričanju, da če bi bile vse davčne stopnje dokaj enotne, posamezniki in 




NAMEN IN CILJ RAZISKOVANJA 
 
Namen magistrskega dela je s pomočjo domače in tuje literature predstaviti korake 
vzpostavitve notranjega trga ter tudi vzporedne korake pri doseganju davčnega 
usklajevanja med drţavami članicami EU ter prikazati uspehe ali neuspehe pri 
harmonizaciji posrednih in neposrednih davkov. Poudarek bo na slednjih. Harmonizacija 
davkov v EU, še posebej neposrednih davkov, je politično zelo občutljivo področje, saj je 
temeljni del nacionalne suverenosti prav davčna suverenost posamezne drţave. Davčni 
sistem in določanje obsega obdavčitve je eden najpomembnejših instrumentov nacionalne 
ekonomije ter posledično socialne politike. Suverene pravice drţav pa so omejene s 
pravnim urejanjem s strani EU, kar se najbolj kaţe prav na področju notranjega trga. V 
magistrskem delu bom zato poskušala prikazati, v kakšni meri je lahko področje urejanja v 
pristojnosti drţave članice, kdaj pa gre za izvirno pristojnost EU predvsem z vidika 
urejanja davčnih sistemov. 
 
Ključni poudarek pri magistrskem delu bodo neposredni davki, predvsem vloga Sodišča EU 
pri harmonizaciji neposrednih davkov, kateri ima vse večji pomen, poizkusi dosedanje 
harmonizacije neposrednih davkov, kakšen pomen bi imeli usklajeni neposredni davki za 
učinkovito delovanje notranjega trga ter hkrati vzporedno tudi opredelitev področja 
pomena davčne konkurence med drţavami članicami. Poizkušala bom analizirati razloge, 
zakaj na področju neposrednih davkov ni bilo storjenega večjega premika v smeri 
harmonizacije. Različne drţave lahko namreč na področju obdavčitve pravnih oseb 
omejujejo delovanje posameznih drţav na skupnem trgu s tem, da se zaradi različnih 
davčnih politik v posameznih drţavah kaţejo motnje pri pretoku kapitala in pri 
ustanavljanju podjetij. Razlike v davčnem bremenu posameznih subjektov lahko 
povzročijo, da subjekti ne sprejemajo poslovnih odločitev na podlagi gospodarskega 
dejavnika, temveč na davčnih špekulacijah.  
 
DOLOČITEV HIPOTEZ IN METOD RAZISKOVANJA 
 
Področje raziskovanja se nanaša na implikacije davčne harmonizacije ter vlogo davčne 
harmonizacije pri doseganju ciljev notranjega trga. Osnovne hipoteze magistrskega dela 
so: 
 
 uskladitev davkov na določenih področjih davčnih sistemov je nujen proces pri 
vzpostavljanju notranjega trga Evropske unije. 
 suverenost drţave članice pri določanju davčne politike je pomembna, vendar 





 Sodišče EU je s svojimi sodbami postalo ključen dejavnik pri harmonizaciji neposrednih 
davkov. 
 davčna konkurenca predstavlja pomemben dejavnik pri poslovnih odločitvah podjetij in 
je pomemben element pri zaviranju vzpostavitve harmonizacije neposrednih davkov. 
 
Vrednotenje hipotez bo potekalo skozi celotno magistrsko delo. Potrditev ali zavrnitev 
hipotez bo opredeljena v zaključku. 
 
Pri raziskovanju v okviru svojega magistrskega dela bom uporabila metodo deskripcije za 
obrazloţitev osnovnih pojmov, učinkov in razvoja notranjega trga in davčne harmonizacije 
na osnovi strokovne domače in tuje literature različnih avtorjev pa tudi drugih internetnih 
virov (članki, prispevki). Za nadaljnjo preučevanje korelacije med notranjim trgom in 
davčnim usklajevanjem med drţavami članicami ter davčno konkurenco bom uporabila 
analitično metodo, metodo deskripcije pa za obrazloţitev rezultatov. Z metodo kompilacije 
(uporabe navedb, citatov drugih avtorjev) bom prikazala končne ugotovitve in spoznanja. 
 
STRNJEN OPIS PO PREDHODNIH POGLAVJIH IN STRUKTURA DELA 
 
Magistrsko delo bo obsegalo sedem poglavij. Prvo poglavje bo obsegalo uvod, splošno 
opredelitev problema ter sam namen in cilj magistrskega dela. V drugem poglavju bo 
sledil krajši opis integracije davčnih sistemov Evropske unije do sedaj ter opredelitev 
samega koncepta in ideje notranjega trga, pomembnih mejnikov za razvoj in ovire 
vzpostavitve notranjega trga ter opredelitev problema pristojnosti urejanja notranjega 
trga na davčnem področju. V tretjem poglavju bo sledil opis vloge Sodišča EU pri 
harmonizaciji davkov ter podkrepitev teorije s primeri iz sodne prakse. Nato bo sledilo 
poglavje o sistemu davčnega usklajevanja, davčni harmonizaciji z vključitvijo davčne 
konkurence kot nasprotja harmonizaciji. V petem poglavju se bom osredotočila na 
harmonizacijo neposrednih davkov, pobude, razvoj in dosedanje doseţke harmonizacije 
ter razloge, zakaj na področju neposrednih davkov ni bilo storjenih večjih premikov. Šesto 
poglavje bo obravnavalo še vplive, ki jih je imela dosedanja davčna harmonizacija na 










2.1 RAZVOJ HARMONIZACIJSKIH PROCESOV POSREDNIH IN 
NEPOSREDNIH DAVKOV 
 
Prve ideje o harmonizaciji davčne politike segajo v obdobje oblikovanja EU – od prvih 
povezav drţav članic, ki so predvidele zdruţevanje na področju premoga in jekla ter so 
ustanovile Evropsko skupnost za premog in jeklo s podpisom t. i. Pariške pogodbe leta 
1951, in podpisa pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti (EGS) ter Evropski skupnosti 
za jedrsko energijo (EURATOM), t. i. Rimski pogodbi iz leta 1957. EGS je kot enega izmed 
ciljev zdruţevanja in povezovanja evropske skupnosti vsebovala tudi idejo o harmonizaciji 
davčnih sistemov v EU. 
 
Najbolj pomembni trenutek v razvoju fiskalne politike takratne Skupnosti je bilo 
Neumarkovo poročilo iz leta 1962, kjer je profesor Neumark predlagal postopno uskladitev 
davčnih sistemov. Nato je leta 1971 Werner Rapport določil, da mora biti fiskalna 
uskladitev narejena skupaj z vzpostavitvijo monetarne unije. Leta 1980 je poročilo 
Komisije vsebovalo ocene o perspektivah davčne konvergence v EU.  
 
Nadaljnjo krepitev notranjega trga EU je vsebovala Bela knjiga o dokončanju notranjega 
trga leta11985 (angl. Completing of Internal Market), katera je vsebovala skoraj 300 
predlogov direktiv s predlogi dokončanja notranjega trga. To je bila podlaga za novo 
zakonodajno delovanje s sprejetjem Enotnega evropskega akta (angl. Single European 
Act) leta 1986, ki opredeli točno definicijo notranjega trga: Notranji trg je gospodarski 
prostor brez notranjih meja, v katerem blago, storitve in kapital kroţijo brez ovir in 
nadzora. Končni cilj je bila vzpostavitev popolnoma prostega trga. Za dosego tega cilja so 
si drţave podpisnice EEA zastavile okvirni rok do konca leta 1992 (Grilc in Ilešič, 2001, str. 
39). 
 
Dokument je vseboval tri glavna področja omejitev, katera so potrebovala regulacijo in 
odpravo za uresničitev ciljev notranjega trga: 
 
 fizične ovire (odprava mejnih kontrol); 
 tehnične ovire (varnostna pravila za izdelke, politika javnih naročil, omejitve glede vrst 
kapitala in dela); 
 davčne ovire (različne davčne stopnje in zakonodaja). 
 
                                           
 




Razlike v obdavčitvi so jedro davčnih ovir. Glede sistema DDV-ja je bilo tako sprejetih 
veliko direktiv s strani EU. Direktiva iz leta 1978 je bila ena izmed najbolj pomembnih. 
Uveden je bil skupni sistem DDV z enotno osnovo, ki predpisuje obdavčitev blaga in 
storitev, obdavčljive transakcije, odbitke in posebne sheme. Vendar pa so bile formalne 
pristojnosti takrat še vedno potrebne, saj so bile odpravljene šele leta 1993. V primeru 
čezmejnih transakcij znotraj EU je sedaj DDV obračunan v drţavi nakupa. Rezultat več kot 
30 direktiv in 300 različnih pravil glede uporabe DDV-ja je to, da imajo drţave članice 
malo svobode pri uporabi DDV-ja kot sredstva za reguliranje domačega gospodarstva. 
Drţave članice imajo še vedno svobodo pri določanju stopenj DDV-ja, vendar z 
omejitvami, in sicer minimalno 15 % standardno stopnjo oziroma minimalno 5% zniţano 
stopnjo. Harmonizirane so bile tudi trošarine in ostali posredni davki, vendar ne v takšnem 
obsegu kot DDV (Hamaekers, 2003, str. 42–43). 
 
Harmonizacija se nanaša na postopek zagotavljanja enakosti stopenj DDV-ja v drţavah 
članicah. Komisija je dejala, da EU in enotni trg potrebujeta določeno raven harmonizacije 
posrednih davkov zaradi čezmejnega nakupovanja in moţnosti uporabe protekcionizma 
nacionalnih davkov (Myles, 2005, str. 3). 
 
Skupna pravila določanja trošarin so bila uvedena z letom 1992 ob vzpostavitvi enotnega 
trga. Trošarine se delijo v tri večje skupine, in sicer: tobačni izdelki, alkoholne pijače in 
mineralna olja. Zakonodaja na področju trošarin postavlja minimalne trošarine za vsako 




Potreba po spremembi strukture davčnih sistemov v Evropi se je povečala s pritiskom na 
dotok davčnih prihodkov zaradi staranja prebivalstva in čezmernih primanjkljajev. Poleg 
tega, ker se je število drţav članic nenehno povečevalo, so se povečevale hkrati tudi 
razlike v davčni politiki v EU. Peta širitev EU je močno okrepila davčno konkurenco. Zaradi 
velikih razlik v davčnih stopnjah neposrednih davkov so se še bolj intenzivno začela 
pojavljati vprašanja glede mej nacionalne suverenosti na področju neposredne obdavčitve 
ter potrebi po uskladitvi podjetniških davkov. Kot rezultat prenosa evropskega pravnega 
reda v nacionalno zakonodajo vsake izmed novo priključenih drţav članic in glede na to, 
da takratna PES ni vsebovala neposrednih določb o neposrednem obdavčenju, so se vplivi 
širitev EU najprej čutili na področju posrednih davkov. 
 
Pri neposrednih davkih do leta 1990 ni bilo storjenega veliko. Po dolgih pogajanjih so bile 
leta 1990 sprejete direktive na področju obdavčitve čezmejnih zdruţitev: direktiva EU o 




Zaradi različnih davčnih sistemov v EU na področju neposredne obdavčitve, je bilo v EU 
narejenih veliko študij, ki so predlagale različne rešitve. Čeprav so te rešitve teoretično 
izvedljive, se v praksi pojavlja veliko ovir pri realizaciji, saj se drţave članice nočejo 
odpovedati svoji fiskalni suverenosti. 
 
Splošno pravno podlago za davčno harmonizacijo vsebuje 113. člen PDEU (prejšnji 93. 
člen PES), ki določa pristojnost EU za sprejem določb glede usklajevanja zakonodaje, ki 
določa: 
 
Svet po posebnem zakonodajnem postopku ter po posvetovanju z Evropskim 
parlamentom in Ekonomsko-socialnim odborom soglasno sprejme določbe za uskladitev 
zakonodaje glede prometnih davkov, trošarin in drugih oblik posrednega obdavčenja v 
obsegu, v kakršnem je takšna uskladitev potrebna za vzpostavitev in delovanje notranjega 
trga in preprečevanje izkrivljanja konkurence. 
 
Iz tabele 1 je razvidno, da je bil največji napredek pri harmonizaciji storjen prav na 




Tabela 1: Davek na dohodek podjetja, posameznikov in DDV v letu 2011 v drţavah 
članicah EU 
Drţava članica EU Davek na dohodek DDV 
 Podjetja Posameznika  
Avstrija 25 % 21–50 % 20 % 
Belgija 33,99 % 25–50 % 21 % 
Bolgarija  10 % 10 % 20 % 
Ciper 10 % 20–30 % 15 % 
Republika Češka 19 % 15 % 20 % 
Danska 25 % 38–59 % 25 % 
Estonija 21 % 20 % 20 % 
Finska 26 % 6,5–30 % 23 % 
Francija 33,33 % 5,5–40 % 19,60 % 
Nemčija 30–33 % 14–45 % 19 % 
Grčija 24 % 0–45 % 23 % 
Madţarska 10–19 % 16 % 25 % 
Irska 12,50 % 20–41 % 21 % 
Italija 31,40 % 23–43 % 20 % 
Latvija 15 % 23 % 22 % 
Litva 15 % 15–20 % 21 % 
Luksemburg 21 % 0–38 % 15 % 
Malta 35 % 15–35 % 18 % 
Nizozemska 20–25 % 0–52 % 19 % 
Poljska 19 % 18-32 % 23 % 
Portugalska 12,50–25 % 11,50–46,50 % 23 % 
Romunija 16 % 16 % 24 % 
Slovaška 19 % 19 % 20 % 
Slovenija 20 % 16–41 % 20 % 
Španija 30 % 24–45 % 18 % 
Švedska 26,30 % 0–57 % 25 % 
Velika Britanija 28 % 0–50 % 20 % 
 
Vir: International tax review (2011). 
 
2.2  MEJNIKI VZPOSTAVITVE NOTRANJEGA TRGA 
 
Glavni cilj Pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti iz leta 1957 je bil vzpostaviti 
ekonomsko integracijo drţav članic Evropske gospodarske skupnosti. Ustanovitelji 
Skupnosti so kot konkretno obliko ekonomske integracije izbrali skupni trg in so bili torej 
bolj ambiciozni kot ustanovitelji mnogih drugih ekonomskih povezav. Carinsko unijo 
nadgrajuje na ta način, da poleg carinske unije vzpostavlja tudi svobodni pretok drugih 
proizvodnih faktorjev (Knez, Hojnik, 2009, str. 1). Skupni trg je stopnja ekonomske 
integracije. Kot navaja sklep Sodišča Evropske unije, ţeli skupni trg odstraniti vse ovire v 
trgovanju z namenom zdruţitve nacionalnih trgov v enotni trg, ki ustvarja pogoje za čim 
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večje pribliţevanje pravnemu notranjemu trgu. Enotni trg je torej nadaljevanje skupnega 
trga in notranji trg je zaključek tega procesa. Drugače povedano je skupni trg stopnja na 
poti v notranji trg, ki zajema območje brez notranjih meja, v katerem se zagotovi prost 
pretok blaga, oseb, storitev in kapitala (Moussis, 1999, str. 88–89). 
 
Takratna Evropska skupnost je naredila dve zelo pomembni potezi na poti k ekonomski 
integraciji. Najprej je dosegla carinsko unijo leta 1968, kar je vključevalo ukinitev carinskih 
dajatev in količinskih omejitev med drţavami članicami, ter tudi vzpostavila skupne carine 
napram tretjim drţavam. V EEA je bilo leto 1992 določeno za oblikovanje notranjega trga. 
Vzpostavljen naj bi bil trg brez ovir za prost pretok blaga, storitev, oseb in kapitala. Cilj je 
bil realiziran in vzpostavitev notranjega trga je bila doseţena leta 1992 s harmonizacijo 
predpisov drţav članic. Nekaj določil je bilo potrebno še sprejeti, vendar je do leta 1993 
notranji in s tem prost pretok temeljnih štirih svoboščin (blaga, storitev, oseb in kapitala) 
bil v veliki meri vzpostavljen. 
 
Lizbonska pogodba notranji trg uvršča med področja, na katerih si EU pristojnosti 
delovanja deli z drţavami članicami. S tem izrecno nasprotuje sklepom Komisije iz leta 
1992, da med drugim spadajo k izključnim pristojnostim EU tudi štiri temeljne svoboščine 
notranjega trga (Hojnik, 2010, str. 57). 
 
2.3 RAZMEJITEV PRISTOJNOSTI EVROPSKE UNIJE IN DRŢAV ČLANIC 
 
Zakonodajno delovanje EU je omejeno s 5. členom PEU (načela zakonitosti, subsidiarnosti 
in sorazmernosti). Izoblikovane so štiri pristojnosti (Accetto, 2010): 
 
 Izključna pristojnost EU: področja, ki jih drţave članice praviloma ne morejo 
urejati, tudi če EU še ni ukrepala, razen če jih EU izrecno pooblasti za sprejem 
določenih ukrepov. Tu ne velja načelo subsidiarnosti. V okviru PDEU: skupna carinska 
tarifa, ţivi morski viri, monetarna politika evro območja, delno skupna trgovinska 
politika (v okviru PEU: ipso facto določen o skupnih odborih v okviru sodelovanja v 
kazenskih zadevah). 
 Deljena pristojnost drţav članic in EU (istočasna): drţave članice lahko 
ukrepajo, dokler in kolikor področja ne uredi EU, potem v tem obsegu področja 
preidejo v izključno pristojnost EU. Takšna je večina področij: kmetijstvo, ribištvo, 
prosti pretok blaga, delavcev, storitev in kapitala, varstvo konkurence, obdavčenje, 
socialna politika, okolje, varstvo potrošnikov, transportno pravo, drţavljanstvo, 
energija, ekonomska in socialna kohezija, interoperabilnost in standardi vseevropskih 
omreţij, civilna zaščita, turizem (tudi večina sodelovanja v kazenskih zadevah in 
skupna zunanja in varnostna politika); 
 Dopolnjujoča pristojnost drţav članic in EU: področja, na katerih tako drţave 
članice kot EU sprejemajo ukrepe, ki se med seboj dopolnjujejo; drţave članice veţe 
zgolj načelo nadrejenosti prava EU. Takšna so naslednja področja: ekonomska 
politika, zaposlovanje, carinsko sodelovanje, izobraţevanje, poklicno usposabljanje in 
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mladina, kultura, javno zdravje, večina vseevropskih omreţij, industrijska politika, 
raziskovanje in razvoj, razvojno sodelovanje (v okviru PEU skupna obrambna politika); 
 Izključna pristojnost drţav članic (izključena pristojnost EU): v skladu z 
načelom prenosa pristojnosti na področjih, ki jih Pogodbe ne urejajo ali na katerih 
izrecno priznavajo izključno pristojnost drţav članic oziroma izključujejo pristojnost EU, 
EU nima pristojnosti, te v celoti ostajajo drţavam članicam. 
 
Temeljni načeli za doseganje ravnovesja med EU in drţavami članicami sta načeli 
subsidiarnosti in sorazmernosti. 
 
2.3.1 NAČELO SUBSIDIARNOSTI 
 
Načelo subsidiarnosti2 je dobilo večji pomen z Luksemburškim kompromisom – spoznanje 
drţav članic, da vztrajajo pri soglasnih odločitvah namesto večinskih, kadar gre za 
področja, ki so vitalnega pomena za drţavo članico. Razlika je v tem, da je bilo načelo 
subsidiarnosti kasneje zapisano v Pogodbi o Evropski uniji (Lewis, 1997, str. 8). 
 
Načelo subsidiarnosti se je uradno prvič pojavilo v zakonodaji EU v Maastrichtski pogodbi, 
ki ga je vključila v drugi pododstavek 5. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. 
Vseeno pa so začetki tega načela vsebovani ţe v 5. členu Pogodbe o ustanovitvi ESPJ iz 
leta 1951, ki zagotavlja, da ima Skupnost neposreden vpliv na proizvodnjo in na trg le, če 
to zahtevajo okoliščine. EEA iz leta 1987 je uvedel pravilo subsidiarnosti na področju 
varovanja okolja, vendar ga ne omenja s tem imenom. 
 
Načelo subsidiarnosti opredeljuje tudi Pogodba o Evropski uniji, ki v svojem 5. členu 
določa: 
 
V skladu z načelom subsidiarnosti3 Unija deluje na področjih, ki niso v njeni izključni 
pristojnosti, le če in kolikor drţave članice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo 
zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temveč se zaradi obsega ali 
učinkov predlaganih ukrepov laţje doseţejo na ravni Unije. 
 
Na področjih, ki ne sodijo med njene izključne pristojnosti, sme EU ukrepati v skladu z 
načelom subsidiarnosti le v primeru in v tistem delu, ki ga drţave članice ne morejo 
učinkovito doseči in ki ga zaradi velikosti učinkov predlaganih dejanj EU lahko doseţe 
bolje. To načelo pomeni, da EU ne sme ukrepati ali urejati tistega, kar je mogoče bolj 
učinkovito voditi ali urediti na nivoju drţave članice ali regije. Če ţelimo dosledno izvajati 
                                           
 
2 Mount je v svoji knjigi z naslovom: »The British Constitution Now: Recovery or Decline zapisal: Funkcije se 
naj bi izvajale na najniţji izvedljivi ravni vlade.« 
3 Institucije Evropske unije uporabljajo načelo subsidiarnosti v skladu s Protokolom o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti. 
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načelo subsidiarnosti, morajo biti ukrepi EU čimbolj enostavni, v skladu z zadovoljivim 
doseganjem njihovih ciljev. EU mora torej pravno posegati le, kjer je to nujno potrebno, 
ter dati prednost direktivam pred uredbami in okvirnim direktivam pred podrobnimi 
ukrepi. Poleg tega morajo ukrepi EU puščati kolikor je mogoče prostora za odločitve na 
nivoju drţav članic, spoštovati ţe uveljavljene dogovore drţav članic in delovanje njihovih 
pravnih sistemov (Moussis, 1999, str. 39 - 40). 
 
V zadevi Federation Charbonniere Belgique4 je Sodišče EU določilo, da tudi pravna pravila 
Evropske unije ne izhajajo le iz Pogodb, temveč tudi iz splošnih načel prava EU. V zadevi 
Zdruţeno kraljestvo proti Svetu5 je drţava članica vloţila toţbo proti Svetu, ki se je 
nanašala na izpodbijanje direktive o delovnem času. Sodišče je določilo, da je Svet 
upravičeno sprejel pravni akt in da so zahteve iz načela subsidiarnosti izpolnjene s samo 
odločitvijo Sveta, da sprejme zakonodajo in da ima namen uskladiti pravo tega področja.  
 
2.3.2 NAČELO SORAZMERNOSTI 
 
Načelo sorazmernosti6 se v svoji začetni obliki pojavi kot varovalka pri odločanju, kjer se 
primernost oziroma intenzivnost ukrepa določa tudi v povezavi s ciljem, ki ga tak ukrep 
zasleduje. V svoji moderni obliki, še posebej razviti v okviru nemškega prava, sestoji iz 
treh elementov, in sicer: ustreznosti ukrepa v povezavi z zasledovanim ciljem; potrebnosti 
ukrepa v primerjavi z drugi razpoloţljivimi sredstvi, ki so manj restriktivna do 
posameznikovih pravic, in končno sorazmernosti ukrepa do pravic, ki so s tem omejene 
(Grilc, 2004, str. 141). 
 
Načelo sorazmernosti je Sodišče EU opisalo tako, da so ukrepi, s katerimi se udeleţencem 
na trgu odredijo finančne obremenitve, zakoniti le, če so primerni in nujni za dosego 
dopustnih ciljev, ki jih zasleduje zadevna ureditev. Pri tem pa je treba, kadar je za dosego 
cilja na voljo več primernih ukrepov, izbrati tistega, ki najmanj obremenjuje, poleg tega 
morajo biti odrejene obremenitve v primernem razmerju do nameravanega cilja. Tako se 
v pravu EU test sorazmernosti izvede kot sledi:  
 
1. Ali je ukrep primeren za dosego cilja? 
2. Ali je ukrep nujen za dosego cilja? 
3. Ali je ukrep potreben za dosego cilja? 
 
 
                                           
 
4 Zadeva (C-8/55): Federation Charbonniere Belgique proti High Authority of the European Coal and Steel 
Community. 
5 Zadeva (C-84/94): Zdruţeno kraljestvo proti Svetu. 
6 Načelo sorazmernosti se uporablja tako v primeru, kadar ima EU izključne pristojnosti urejanja določenega 
področja, kakor tudi v primeru deljene pristojnosti EU in drţav članic. 
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V skladu z načelom sorazmernosti7 ukrepi EU ne smejo preseči tistega, kar je nujno 
potrebno za doseganje ciljev pogodb. Mehko pravo (angl. »soft law«) ima tako prednost 
pred zavezujočim pravom in z njim minimalna harmonizacija pred izčrpno harmonizacijo. 
 
2.4 NOTRANJI TRG V LUČI SUBSIDIARNOSTI 
 
Komisija je leta 1992 zaključila, da v okvir izključnih pristojnosti EU med drugim spadajo 
tudi štiri svoboščine notranjega trga. Široko sprejeto stališče je bilo, da sta vzpostavitev in 
izvrševanje notranjega trga v pristojnosti institucij EU, ker gre pri notranjem trgu za nekaj 
višjega in obseţnejšega od dosega suverenosti posameznih drţav članic. Notranji trg in 
štiri svoboščine, ki jih ta zajema, veljajo za središče celotne evropske integracije in naj bi 
zato zahtevali poenoteno urejanje s strani centralnih institucij (Hojnik, 2010, str. 670). 
 
V okviru preučevanja zdruţljivosti načela subsidiarnosti in notranjega trga je treba 
analizirati dve vprašanji (Hojnik, 2010, str. 671–680): 
 
1. Ali je notranji trg v izključni pristojnosti EU ali pa si EU te pristojnosti deli z drţavami 
članicami? 
 
Notranji trg ni mogoče opredeliti za izključno pristojnost EU. Zaradi njegove širine bi bilo 
to povsem v neskladju z načelom subsidiarnosti, če bi bilo celotno področje izključeno iz 
pristojnosti drţav članic. Tudi z Lizbonsko pogodbo je notranji trg uvrščen med področja 
deljene pristojnosti, kar posredno pomeni formalno priznanje mesta subsidiarnosti na 
področju notranjega trga in kaţe miselni premik k večji demokratičnosti celotnega sistema 
EU. Ravnoteţje moči je v prid EU, ki sme omejevati pristojnosti drţav članic na tem 
področju, ţe upoštevajoč načelo primarnosti, vendar to ne pomeni, da notranji trg ne 
more biti rezultat deleţniškega procesa, v katerem bi bila priznana aktivna vloga drţav 
članic in kjer bi načelo subsidiarnosti imelo vlogo, ki mu je bila namenjena. Če notranji trg 
sprejmemo kot področje deljenih pristojnosti, ga torej uskladimo z načelom subsidiarnosti 
ne da bi ogrozili skupne cilje notranjega trga.  
 
2. Ali je EU ustreznejša raven za sprejemanje trţnih pravil? 
 
Delovanje EU je dopustno ko: 
 
 čezmejnih vidikov zadevnega ukrepa ne morejo zadovoljivo urediti posamezne drţave 
članice; 
 bi poseganje drţav članic nasprotovalo zahtevam ustanovitvenih pogodb; 
 ima dejavnost EU jasne prednosti glede obsega in učinkov urejanja v primerjavi z 
delovanjem na ravni drţav članic. 
 
Ta merila se presojajo v vsakem konkretnem primeru posebej, pri čemer je na splošno 
mogoče reči, da subsidiarnost zahteva bolj decentralistično orientacijo pri urejanju trga, z 
                                           
 
7 Institucije EU uporabljajo načelo sorazmernost v skladu s »Protokolom o uporabi načel subsidiarnosti in 
sorazmernosti«. 
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ohranjanjem pristojnosti drţav članic na področjih, ki ne ogroţajo delovanja notranjega 
trga. Centralistično razumevanje notranjega trga lahko namreč postopoma zahteva 
skupna davčna pravila, harmonizacijo izobraţevalnih sistemov in enoten jezik. Vse te 
argumente bi bilo moţno doseči brez demokratičnih zavor. 
 
2.5 PRISTOJNOST OBDAVČEVANJA 
 
Urejanje davkov v EU je v rokah drţav članic, kar je skupnega so le nekatera načela, po 
katerih se morajo drţave članice ravnati. Drţave članice imajo izključno suverenost na 
ravni neposrednega obdavčevanja (davek na osebne prejemke in na dobičke podjetij), 
medtem ko je na področju posrednih davkov suverenost omejena s harmoniziranimi 
pravili s strani EU. Nekompatibilnosti med posameznimi davčnimi sistemi so se zmanjšale 
z uvedbo nekaterih skupnih pravil o posrednem obdavčevanju (DDV in trošarine). Da je ta 
nacionalna avtonomija, predvsem na področju neposredne obdavčitve, prisotna dokazuje 
dejstvo, da katerakoli odločitev o davčnih zadevah na ravni EU zahteva soglasje vseh 27 
drţav članic. EU ima na področju obdavčevanja podjetij dva cilja: preprečevanje škodljive 
davčne tekmovalnosti med drţavami članicami in podpiranje načela prostega gibanja 
kapitala. 
 
Čeprav področje neposredne obdavčitve spada v pristojnost drţav članic, jo morajo te 
izvajati skladno s pravom EU. Na eni strani ima pravo EU prednost pred nacionalno 
davčno zakonodajo, ki ima neposreden učinek in se nanjo lahko sklicujejo posamezniki 
pred nacionalnimi sodišči. Te določbe se nanašajo predvsem na prost pretok blaga, oseb, 
storitev in kapitala, tako da je vsak nacionalni ukrep, ki se izvaja v nasprotju s temi 
svoboščinami, avtomatsko ničen. Po drugi strani pa drţave članice ohranijo široke 
pristojnosti na davčnem področju. Še naprej tako prosto določajo zasnove svojega 
davčnega sistema. Poleg te »notranje« pristojnosti imajo tudi »zunanjo« pristojnost, 
predvsem v tem, da določajo davčne ukrepe za varstvo okolja, vlaganje v raziskave in 
razvoj. 
 
Davčna suverenost drţavam članicam omogoča neposreden nadzor nad davčnimi predpisi 
in davčnimi prihodki. Od vzpostavitve notranjega trga je bilo odpravljenih veliko izkrivljanj 
na davčnem področju z usklajenim ukrepanjem EU. V teh primerih je bila davčna 
suverenost omejena. Te razmere se predvsem nanašajo na odstranitev davčnih ovir na 
notranjem trgu ter dejanja proti davčnim goljufijam in davčnemu izogibanju. 
 
Davčna avtonomija drţav članic mora biti pretehtana glede na cilje EU. Če je realizacija 
notranjega trga primeren cilj, ker povišuje ţivljenjski standard evropskih drţavljanov, 
potem je odstranitev davčnih ovir primerna. Strah izgube davčne avtonomije lahko vodi 
drţave članice, da sodno prakso Sodišča EU razlagajo ozko, v čemer se zmanjšuje pomen 
delovanja EU. 
 
Sodelovanje EU na področju davčne politike je lahko do določene mere upravičeno, in 
sicer v primerih, ko (Adina, 2011, str. 560): 
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 povečano gospodarsko povezovanje in mobilnost proizvodnih dejavnikov lahko na eni 
strani pripelje do situacije, kjer drţave članice začnejo razvijati »škodljive davčne 
prakse« za privabljanje in/ali ohranitev davčnih osnov ter na drugi strani povzroči 
preusmeritev davčnega bremena na nemobilne faktorje kot je delo. Zato je potrebna 
koordinacija s strani EU; 
 za vzpostavitev enotnega trga je nujna odstranitev davčnih ovir, za odstranitev le-teh 
pa je potrebno skupno ukrepanje, saj lahko ukrepanje zgolj na nacionalni ravni pripelje 
do neučinkovite alokacije sredstev; 
 obstajajo nekateri davčni učinki, s katerimi se lahko bolje upravlja na ravni EU; 
 zaradi skupne monetarne politike lahko pride do potrebe po večstranskem nadzoru 
glede vpliva davkov na gospodarstvo in ekonomske učinke; 
 
Obstaja pa več argumentov zakaj bi področje davčne politike moralo spadati v pristojnost 
urejanja s strani drţav članic, in sicer (Mason, 2005, str. 44): 
 
 drţave članice so bolje pozicionirane za izvedbo davčne politike kot institucije EU, saj 
so nacionalni zakonodajalci bolj neposredno demokratično odgovorni svojim 
drţavljanom kot pa sodniki ali zakonodajni organi EU.8 
 nacionalni zakonodajalci imajo več strokovnega znanja na področju davčne politike 
posamezne drţave članice kot pa imajo to institucije EU, saj ni mogoče pričakovati, da 
bi se institucije EU poglobile prav v vsak davčni sistem drţave članice. 
 davčna politika posamezne drţave članice izraţa tudi kulturno politične vrednote 
drţavljanov vsake drţave. Postavi pa se vprašanje, kako druţba opredeljuje odnos med 
drţavo in drţavljanom ter druţbenimi, političnimi in socialnimi vrednotami. Na primer v 
Franciji raje plačujejo višje davke za financiranje javne uprave ter socialnih programov, 
medtem ko bi se na Irskem morda ţeleli odreči nekaterim javnim storitvam ter raje 
zniţali davke in tako s pomočjo davčne politike spodbujali gospodarsko rast ter 
privabljali tuje investicije. 
 
Raznolikost davčnih sistemov tako ne daje samo vrednosti vsaki druţbi temveč tudi 
omogoča konkurenčen trg, kjer ima prednost najboljši davčni sistem. Nenadzorovana 
davčna konkurenca pa lahko povzroči »bitko do dna – race to the bottom« pri 
obdavčevanju mobilnih faktorjev kot je kapital. 
 
Čeprav so reforme davčnih sistemov neposrednih davkov nujne za uskladitev zahtev 
notranjega trga, bi bilo takšno usklajevanje nezdruţljivo z načelom subsidiarnosti. Z 
davčno suverenostjo na področju neposrednih davkov imajo drţave članice velike koristi, 
vendar pa je njihova suverenost omejena s sodno prakso Sodišča EU. 
 
                                           
 
8 Pred uvedbo Lizbonske pogodbe je Komisija predlagala Svetu neposredno davčno zakonodajo in Svet jo je 
soglasno sprejel. Evropski parlament je imel do uvedbe Lizbonske pogodbe samo pravico do posvetovanja o 
davčnih zadevah. Ena ključnih sprememb, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, je prav okrepitev vloge 
Evropskega parlamenta na področju sprejemanja zakonodaje. 
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Drţave članice so odgovorne za izvajanje odločitev Sodišča EU. V odgovor na sodbe lahko 
drţava članica spremeni svojo zakonodajo tako, da prispeva k izboljšavi notranjega trga 
ali pa zaščiti svojo davčno osnovo. V primeru Lenz9 je avstrijska praksa postavljala višje 
davčne obremenitve za tuje dividende kot domače ter s tem kršila prost pretok kapitala. 
Nato je podelila ugodnejšo davčno obravnavo za vse tuje dividende. Zravnala je davčne 
pogoje za vse dividende, ne glede na to, ali so bile dividende tujih virov iz drţav članic EU 
ali ne. Odločitev Sodišča EU je v tem primeru sluţila kot spodbuda, da sprememba 
zakonodaje spodbudi več čezmejnih naloţb. 
 
Sodišče EU, ki interpretira uporabo določb o prostem pretoku v primerih neposredne 
obdavčitve, mora le-te preučevati vključno s področjem nacionalne davčne zakonodaje 
posamezne drţave članice. Dobesedna razlaga določb brez izjem bi lahko resno ogrozila 
suverenost drţav članic na področju neposredne obdavčitve. Če pa se svoboščine ne bi 
uporabljale tudi za področje neposredne obdavčitve, z obrazloţitvijo, da to ne spada v 
pristojnost EU, pa bi drţave članice zanikale obstoj obveznosti, ki so se jim zavezale s 
sklenitvijo ustanovnih pogodb in posledično vzpostavljanjem notranjega trga (Douma, 
2009). 
 
Da bi se zagotovili lojalni konkurenčni davčni pogoji in da se kapital prosto giba brez 
motenj obdavčevanja, bi bilo nujno postopno poenotenje s strani EU, vendar morajo 
drţave članice ohraniti določeno stopnjo davčne avtonomije, da bi lahko vzpostavljale 
svoje davčne sisteme glede na njihov specifičen gospodarski poloţaj. 
                                           
 
9Zadeva (C 315/02): Lenz proti Finanzlandesdirection für Tirol. 
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3.1 VLOGA IN POLOŢAJ SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
Na koncu druge svetovne vojne je bila Evropska skupnost ustanovljena za zdruţitev 
evropskih drţav za ekonomsko preprečevanje bodočih vojn. Ob ideji oblikovanja skupnega 
trga je bil cilj usmerjen v odpravljanje ovir za čezmejne gospodarske dejavnosti. Ob 
spoznanju, da bi lahko obdavčitev ovirala meddrţavno poslovanje, je pogodba iz Rima 
drţavam članicam izrecno omejila njihovo pristojnost ugotavljanja diskriminacije ali zaščite 
posrednih davkov. Za razliko od posrednih davkov je bilo urejanje področja neposrednih 
davkov omejeno izključno na drţave članice, kot temeljni vidik njihove suverenosti. Drţave 
članice so vedno bolj pozorne na poseg v te pravice s strani EU, zlasti s sodbami Sodišča 
EU. Tako obstaja napetost med drţavami članicami, ki si prizadevajo ohraniti proţnost in 
avtonomijo na davčnem področju, in Sodiščem EU, ki je ţe večkrat ugotovilo, da so 
nacionalne davčne določbe v nasprotju s pravom EU (Mason, 2005, str. 39). 
 
Povečano število primerov na področju neposrednih davkov, predvsem davka, ki bremeni 
podjetja, je okrepilo vlogo Sodišča EU pri harmonizaciji. Posledično je sodna praksa 
Sodišča EU vplivala na izvajanje PDEU, saj se primeri, ki jih je rešilo sodišče, niso 
uporabljali le v drţavah članicah, katere so bile predmet obravnave, temveč tudi v vseh 
ostalih. Sodišče EU se je večinoma ukvarjalo z odporom drţav članic, da svoje davčne 
sisteme uskladijo s PDEU. Sodišče EU tako s svojimi sodbami spodbuja zbliţevanje 
nacionalnih davčnih sistemov. 
 
Kljub temu, da je pravo EU tesno povezano z mednarodnim pravom in pravom drţav 
članic, pa je vendarle ločeno od ostalih. Od razvoja evropskih Skupnosti naprej mora 
pravo EU interpretirati neodvisna in nepolitična ustanova, zato je v 220. členu PEU 
določeno, da sodišče in sodišče prve stopnje v mejah svojih pristojnosti zagotavljata 
spoštovanje prava pri razlagi in uporabi te pogodbe. Sodišče je potrdilo, da so splošna 
pravna načela del pravnega reda EU. Najbolj pomembna od načel sta načelo primarnosti 
in neposrednosti. Sodna praksa sodišča je zato tudi smernica za nacionalna sodišča, kjer v 
skladu z načelom primarnosti aplicirajo pravo EU in razveljavljajo nasprotujoča nacionalna 
pravna pravila. Pomemben del sodne prakse sodišča se nanaša tudi na notranji trg in z 
njim povezane štiri svoboščine (prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala10). Te štiri 
svoboščine imajo prednost pred nasprotujočo nacionalno zakonodajo in imajo neposreden 
učinek.  
                                           
 
10 S strani Sodišča EU poimenovane kot »fundamental freedoms«. 
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Točka, kjer se sreča pravo EU z nacionalnim pravom na področju neposredne obdavčitve, 
je kombinirana uporaba štirih svoboščin in načela enakega obravnavanja. 
 
Sodišče EU je izključno pristojno za razlago prava EU, kakor tudi za odločanje o njegovi 
veljavnosti. Nacionalna sodišča nimajo pooblastila, da za neveljavne razglasijo akte, 
sprejete na ravni EU. Temeljni namen pooblastil in pristojnosti, ki jih je Sodišču EU podelil 
267. člen PDEU, je zagotoviti, da nacionalna sodišča enotno uporabljajo pravo EU. Razlike 
med sodišči drţav članic pri obravnavanju veljavnosti aktov bi škodile sami enotnosti 
pravnega reda EU in bi tako kršile načelo pravne varnosti (Knez et al., 2004, str. 100). 
 
Za enotno uporabo prava EU drţave članice uporabljajo instrument predhodnega 
odločanja razen v dveh izjemah, in sicer (Tratnik et al., 2004, str. 71–72): 
  
 Acte eclaire (pomeni, da je Sodišče EU predhodno vprašanje ţe rešilo na podlagi 
enakega predhodnega vprašanja, ki mu ga je zastavilo drugo nacionalno sodišče. V 
tem primeru drţavi članici ni potrebno zastaviti enakega predhodnega vprašanja, 
temveč odloči na podlagi odgovora, ki ga je podalo Sodišče EU v predhodni zadevi); 
 Acte claire (pomeni, da pri sodišču, ki bi moralo zastaviti predhodno vprašanje, ne 
obstaja noben dvom o tem, kako naj se določeno pravilo prava EU razlaga. To pa 
lahko pripelje do različnih interpretacij istega pravila v različnih drţavah članicah). 
 
Tako ima Sodišče EU pristojnost odločanja tudi v primerih, ki se nanašajo na 
obdavčevanje. V zahtevi za predhodno odločanje je Sodišče EU pozvano, da razsodi o 
zdruţljivosti davčnih določb drţave članice s pravom EU, kljub temu, da na podlagi PDEU 
drţave članice obdrţijo izključno suverenost pri neposrednem obdavčevanju. Sodišče EU s 
svojimi odločitvami posega v nacionalno zakonodajo drţav članic glede obdavčenja. Ima 
pristojnost preklicati davčne predpise drţav članic, nima pa absolutne pravice določanja 
davčnega sistema na področju neposrednih davkov, razen v primeru soglasja vseh drţav 
članic. 
 
Pristop reševanja teţav na področju usklajevanja davčnih sistemov drţav članic s pomočjo 
Sodišča EU se izraţa v »negativnem« oblikovanju zakonodaje EU. Odločbe, izdane s strani 
Sodišča EU, so izdane na podlagi sodnih ugovorov ter ne izraţajo poizkusa, da se razvije 
skladna davčna struktura znotraj EU. Sodišče EU lahko prepove dejanja, ki so posledica 
pravil obstoječih davčnih določb. Nima pa samostojne moči, da bi samo podalo pozitivna 
priporočila za reformo na področju obdavčitve.  
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3.2 PRAVNO NAČELO KOT DEL PRAVNEGA REDA 
 
Načelo primarnosti in načelo neposredne uporabnosti sta bistven element »aquis 
communitaire«11 in razlog zakaj je vloga Sodišča EU v pravnem redu zelo pomembna. 
Zagotavljajo učinkovito sodno varstvo pravic in nacionalnim sodiščem vzpostavljajo 
pregled nad nacionalnimi ukrepi, ki padejo v okvir pristojnosti EU.  
 
3.2.1 NAČELO PRIMARNOSTI 
 
Načelo primarnosti12 poimenovano tudi kot načelo nadrejenosti13 (»supremacy of law«) 
določa, da v primeru kolizije med normo drţave članice in normo EU prevlada slednja.  
 
V sodbi Costa proti ENEL14 je Sodišče EU prvič omenilo načelo primarnosti, kjer je 
italijansko ustavno sodišče določilo, da Rimska pogodba, prenesena v notranji pravni red 
leta 1957, ne more prevladati nad kasneje sprejetim zakonom v drţavi. Iz sodne odločbe 
lahko razberemo, zakaj je takratno Sodišče ES vztrajalo pri primarnosti prava EU. 
Morebitna enaka hierarhija pravil Skupnosti in notranjepravne zakonodaje namreč ne bi 
zadostovala, saj cilji Skupnosti ne bi bili doseţeni, če bi lahko posamezna drţava s svojimi 
kasnejšimi predpisi po načelu lex posterior derogat legi priori izničevala obveznosti 
ustanovitvene pogodbe. Sodišče je s to odločbo določilo primat prava Skupnosti nad 
zakoni drţav članic (Grilc, 2004, str. 104). 
 
Posledice, ki jih prinaša to načelo za drţave članice so, da te ne smejo sprejemati 
predpisov, ki bi zmanjševali učinkovitost prava EU. To je Sodišče EU poudarilo tudi v 
zadevi Simenthal15. Italijanska ustavnosodna praksa je določala, da niţja sodišča nimajo 
pooblastil za odločanje v nasprotju z veljavnimi predpisi Italije in da sodijo po obstoječem 
predpisu ali pa zahtevajo, da določene določbe ustavno sodišče odpravi. Sodišče EU je 
določilo, da lahko katero koli sodišče v drţavi članici da zahtevo za predhodno vprašanje 
na Sodišče EU, ter da mora vsako nacionalno sodišče uporabiti pravo Skupnosti in da ne 
sme uporabiti nasprotujočih določb, ne glede na to, ali je bilo pravilo sprejeto ali pred ali 
po sprejemu pravil Skupnosti.  
                                           
 
11 Aquis communitaire (pravni red EU), ki pomeni »EU takšna kot je«. ''Aquis'' vsebuje vse pogodbe in zakone 
EU, deklaracije in resolucije, mednarodne sporazume o zadevah EU ter sodbe Sodišča EU. Poleg tega vsebuje 
tudi vse skupne ukrepe vlad EU na področju''pravosodja in notranjih zadev'' ter ukrepe v zvezi s skupno 
zunanjo in varnostno politiko.''Sprejemanje pravnega reda EU'' torej pomeni sprejeti EU takšno, kot je. Drţave 
kandidatke morajo ''acquis'' sprejeti pred vstopom v EU in zakone EU vključiti v svojo drţavno zakonodajo. 
12 Načelo primarnosti se uporablja za določila ustanovnih pogodb, kakor tudi za sekundarne predpise (uredbe, 
direktive). 
13 Načelo nadrejenosti določene norme pomeni, da je norma hierarhično višja in določa merila veljavnosti 
niţjih norm, načelo primarnosti pa le določa, v katerem primeru se uporabi katera izmed določb, ki so 
hierarhično na enaki ravni. 
14 Zadeva (C-6/64): Flaminio Costa proti ENEL. 
15 Zadeva (C-106/77): Admministrazione delle Finanze dello Stato proti Simenthal Spa. 
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Neskladnost s pravom EU ne pomeni neveljavnost, temveč le neuporabo drţavnega 
predpisa, vendar morajo drţave članice v skladu z načelom pravne varnosti takšne 
določbe odpraviti. Sodišče je v zadevi Komisija proti Italiji16 odločilo, da kadar v zvezi s 
povračilom nacionalnih dajatev, obračunanih v nasprotju s pravom Skupnosti, ne 
obstajajo predpisi Skupnosti, morajo drţave članice zagotoviti povračilo teh dajatev na 
podlagi določb svojega nacionalnega prava. Kljub temu, da pravosodni sistem drţave 
članice priznava načeli nadrejenosti in neposrednega učinka prava EU, morajo drţave 
članice v svojem nacionalnem pravu odpraviti določbe, katere niso v skladu z evropskim 
pravom, saj bi njihov obstoj nasprotoval načelu pravne varnosti. 
 
V teoriji ni nobenega dvoma, da pravo EU zavezuje vse svoje naslovnike in da se ta 
obveznost razteza tudi na sodišča. V zadevi Albako proti BALM17 je denimo Sodišče EU 
potrdilo, da je ukrep Skupnosti, naslovljen na drţavo članico, ob upoštevanju načela 
nadrejenosti zavezujoč tudi za njena sodišča, tako da sodišče ne sme oblastnim organom 
prepovedati ravnanja v nasprotju z domačim pravom, kadar je to zgolj plod pravilnega 
izvajanja evropskih obveznosti (Accetto, 2010). 
 
3.2.2 NAČELO NEPOSREDNOSTI 
 
To načelo pomeni, da se lahko vsak posameznik sklicuje na določbe prava EU pred svojimi 
nacionalnimi sodišči. Glavni pogoj, da ima določba neposredni učinek je jasnost in 
nedvoumnost določbe ter da subjektu dodeli specifično upravičenje. 
  
Sodišče je to izrecno poudarilo v svoji znameniti odločbi Van Gend en Loos18, kjer je 
zapisalo, da se je na podlagi Rimske pogodbe ne le ustanovil samostojen pravni red, 
temveč sodijo med subjekte tega pravnega reda tudi pripadniki drţav članic in ne le 
drţave same (Grilc, 2004, str. 108). 
 
To načelo omogoča dva načina pravnega varstva: 
 
 toţba zoper drţavo, ki ne spoštuje določb prava EU in 
 neposredna uveljavitev pravice posameznika na podlagi prava EU pred nacionalnimi 
sodišči. 
 
Sodna praksa Sodišča EU določa kriterije za neposredno uporabnost določb, in sicer: 
 
                                           
 
16 Zadeva (C 104/86): Komisija proti Italiji. 
17Zadeva (C 249/85): Albako Margarinefabrik von der Linde GmbH&Co.KG proti Bundesanstalt für 
landwirtschaftliche Marktordnung. 
18 Zadeva (C 26/62): Van Gend en Loos proti Nederlanse Administratie Der Belastingen. 
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 določba mora vsebovati jasno obveznost drţave članice; 
 te določbe nadalje ni potrebno normativno obdelati; 
 določba mora biti nepogojna; 
 drţave članice ne smejo imeti diskrecije glede izvrševanja obveznosti glede določene 
norme. 
 
3.3 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE KOT LEGALEN MEHANIZEM V BOJU 
PROTI DAVČNI DISKRIMINACIJI 
 
3.3.1 NAČELO ENAKOSTI OZIROMA PREPOVEDI DISKRIMINACIJE 
 
To načelo prepoveduje obravnavanje različnih situacij enako ali enakih situacij različno. 
Prepoved diskriminacije je bilo edino klasično »ustavno« načelo Rimske pogodbe iz leta 
1957, sedaj vsebovano v 18. členu PDEU, ki določa: 
 
Kjer se uporabljata Pogodbi in ne da bi to vplivalo na njune posebne določbe, je 
prepovedana vsakršna diskriminacija glede na drţavljanstvo. 
Evropski parlament in Svet lahko po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta predpise, 
s katerimi prepovesta takšno diskriminacijo. 
 
Amsterdamska pogodba je dodala nov 13. člen PES (19. člen PDEU), ki omogoča 
sprejemanje ukrepov za boj proti diskriminaciji: 
 
Brez poseganja v druge določbe Pogodb in v mejah pristojnosti Unije po Pogodbah lahko 
Svet po posebnem zakonodajnem postopku in po odobritvi Evropskega parlamenta 
soglasno sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali 
narodnosti, vere ali prepričanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. 
 
Na davčnem področju določa 110. člen PDEU prepoved kakršne koli pretirane posredne ali 
neposredne obdavčitve ali kakršne koli notranje davke, ki bi bili višji le za proizvode iz 
drugih drţav članic. Ta člen tako prepoveduje diskriminatorno obdavčitev tujih proizvodov.  
 
3.3.2 OČITNA IN PRIKRITA DISKRIMINACIJA 
 
Poleg očitne diskriminacije, katera se večinoma pojavi na podlagi drţavljanstva, pa obstaja 
tudi prikrita diskriminacija. Ta se na področju neposredne obdavčitve še bolj izrazito kaţe, 
to pa zato, ker drţave članice obdavčitev pojmujejo ne z drţavljanstvom, temveč s 
konceptom rezidenstva. Na davčnem področju bo posebno obravnavanje neke skupine ne 
glede na drţavljanstvo, kljub temu sestavljeno iz večinoma tujih drţavljanov, kar ima enak 
učinek kot diskriminacija na podlagi drţavljanstva. Evropsko pravo prepoveduje 
diskriminacijo na podlagi drţavljanstva in zagotavlja svobodo gibanja, blaga, oseb, storitev 
in kapitala. Do neke mere ima EU pravni okvir za preprečevanje davčne diskriminacije 
med drţavami članicami EU. Eden izmed teh mehanizmov so prav odločitve Sodišča EU. 
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Sodišče EU ne upraviči davčne diskriminacije na podlagi trditve, da davčni sistemi niso 
usklajeni v EU ali da je takšen ukrep bolj administrativno priročen ali pa da se s takšnim 
ukrepom prepreči tveganje za davčno izogibanje19. Učinek Sodišča EU je spodbuditi 
drţave članice k sodelovanju druga z drugo z zagotovitvijo izvajanja svoboščin Unije, ne 
pa sprejemanjem diskriminatornih ukrepov (Bond, et al., 2000, str. 51). 
 
3.3.3 OBJEKTIVNO PRIMERLJIVE OKOLIŠČINE 
 
Kot je bilo ţe prej omenjeno je analiza primerljivih poloţajev temeljna sestavina procesa 
odločanja o diskriminaciji. Skupni razpoznavni element kot merilo davčne zakonodaje je 




Primer ugotavljanja objektivno primerljivih okoliščin je zadeva D. Gospod D je bil drţavljan 
Nemčije, kjer je plačeval svoje davčne obveznosti, le 10 % njegovega premoţenja v obliki 
nepremičnine je bilo lociranega na Nizozemskem. Kot nerezident je ţelel, da se mu dodeli 
odbitek davka tako kot tudi ostalim drţavljanom Nizozemske. D je zagovarjal, da je na 
podlagi prostega pretoka kapitala upravičen do olajšave. Sodišče EU je ta argument 
zavrnilo z obrazloţitvijo, da bonitete, ki jih ponuja Nizozemska, in pogoje, da imajo 
pravico do olajšav samo tisti, kateri imajo 90 % svojega dohodka na Nizozemskem, ne 
krši temeljnih svoboščin, saj okoliščine niso objektivno primerljive. Opravičljivo ni tudi 




V okviru neposrednih davkov so kršitve Pogodbe »omejitve« glede temeljnih svoboščin, to 
so ovire za uveljavljanje pravice do čezmejnega ustanavljanja, zaposlovanja, zagotavljanja 
nakupa blaga ali storitev in gibanja kapitala. Diskriminacija v davčnih zadevah je 
podmnoţica omejitev in diskriminacija na podlagi drţavljanstva omejuje sposobnost 
drţavljanov EU, da uveljavljajo svoje temeljne svoboščine20.  
                                           
 
19 Zadeva (C-270/83): V zadevi Komisija proti Franciji je Sodišče EU odločilo, da je nesprejemljivo, da lahko 
drţava članica, v kateri je sedeţ, uporabi niţjo davčno osnovo le za nerezidente in to zgolj na podlagi tega, da 
imajo status rezidenta druge drţave članice. 
20 Sodišče je v zadevi (C-415/93) Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL proti Bosman 
določilo, da četudi vse kršitve omejitve svoboščin niso diskriminatorne na podlagi drţavljanstva, pa so lahko 
tudi nediskriminatorne omejitve lastnih drţavljanov v neskladju s temeljnimi svoboščinami. V zadevi Bosman 
se je preizkušala zakonitost skladnosti z zakonodajo EU o pravilih nogometne lige, v kateri igralec ne more 
izbrati ekipe, kadar novi klub ne plača staremu prenos pristojbine za usposabljanje. Pristojbina se mora 
plačevati, če gre za prenos iz ene drţave članice v drugo ali znotraj nje. Sodišče EU je v tem primeru določilo, 
da pristojbina pomeni omejitev svobode gibanja delavcev, čeprav ni vezana na drţavljanstvo, saj ta omejitev 
prestavlja oviro za igralca, ki ţeli svojo dejavnost opravljati v drugi drţavi članici. 
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V zadevi Royal Bank of Scotland proti Grčiji21 je Sodišče EU ugotovilo, da Grčija krši 
pravico do svobode ustanavljanja s tem, ko nalaga davek v višini 40 % za tuje banke ter 
35 % za grške banke. Sodišče je izreklo, da Grčija izvaja direktno davčno diskriminacijo na 
podlagi drţavljanstva in s tem, da izvaja večjo davčno obremenitev za tuje drţavljane, 
omejuje temeljno ekonomsko svoboščino. 
 
Dejstva primera CLT-UFA so zelo podobna kot v zadevi Avoir Fiscal in Royal Bank of 
Scotland, kjer je Sodišče EU označilo nacionalne ukrepe za diskriminatorne: Podjetje CLT-
UFA je imelo sedeţ in upravo v Luksemburgu ter podruţnico v Nemčiji. Podjetje je bilo 
podvrţeno omejeni davčni zavezanosti v Nemčiji, in sicer je davčna stopnja znašala 42 %. 
Na drugi strani pa je bila nemška hčerinska druţba tujega podjetja podvrţena obdavčitvi 
zgolj v višini 33,5 ali 30 %. Te davčne stopnje so se aplicirale, če so hčerinske druţbe 
podelile vse dobičke matičnemu podjetju. Sodišče EU je v tej sodbi odločilo, da zavrnitev 
niţje davčne stopnje za podruţnice ustvarja omejitev svobode ustanavljanja druţbe s 
sedeţem v drugi drţavi članici. Prav tako je Sodišče EU tudi v sodbi Finanzamt odločilo, da 
so različne oblike ustanovitve objektivno primerljive.22. Primer CLT-UFA je odlično merilo 
vseh nedavnih sprememb v praksi Sodišča EU na področju neposredne obdavčitve.  
 
3.3.4 ŠTIRI SVOBOŠČINE 
 
Sodišče EU igra tudi pomembno vlogo v delu, ki se nanaša na notranji trg in interpretacijo 
določb na področju štirih svoboščin. Svoboščine zajemajo vse oblike čezmejnih dejavnosti 
in naloţb, ki zajemajo še eno pomembno načelo, ki spada v pravni sistem »aquis 
communitaire« – načelo enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije. Le-te 
nalagajo prepoved tistih davčnih predpisov, ki bi predstavljali ovire za čezmejno 
gospodarsko dejavnost na področju notranjega trga. Štiri svoboščine zavzamejo prednost 
pred nasprotujočo nacionalno zakonodajo (vključno s konvencijami o izogibanju dvojnemu 
obdavčevanju) in imajo neposredni učinek (Komisija, 2001b, str. 308). 
 
Prepoved diskriminacije je skupna nit vsem štirim svoboščinam, ki imajo neposredni 
učinek. 18. člen PDEU vsebuje določbo o prepovedi diskriminacije na podlagi 
drţavljanstva, ki je izraz splošnega načela enakega obravnavanja. Kljub temu, da se 
pojem drţavljanstva v večini nanaša na fizične osebe, pa 54. člen PDEU vključuje kot 
upravičence tudi podjetja, ustanovljena v skladu z zakonom drţave članice in ki imajo 
sedeţ podjetja v eni izmed drţav EU. Tako Pogodba drţavam članicam v svojem 49. členu 
prepoveduje, da določajo omejitve ustanavljanja hčerinskih podjetij drugih drţav članic. 
Omejitve svobode opravljanja storitev so prepovedane v skladu s 56. členom. 63. člen pa 
                                           
 
21Zadeva (C-311/97): Royal Bank of Scotland plc proti Greek State. 
22 Matična druţba je pravno ločena od svojih hčerinskih druţb, ko gre za razmerje med dvema samostojnima 
pravnima osebama. Podruţnica pa ni samostojna pravna oseba, ampak del matične druţbe, zato je davčno 
poslovanje zanjo drugačno kot pri hčerinskih druţbah. 
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v povezavi s 65. členom prepoveduje diskriminatorno omejitev za prost pretok kapitala in 
plačil.  
 
Razlike v davčni obravnavi lahko povišajo davčno obremenitev (višja stopnja ali širši krog) 
v okviru tega, kako se davek odmerja ali zbira. Sodišče EU zatrjuje, da so lahko rezidenti 
in nerezidenti v neprimerljivih situacijah prav zaradi davčnih bremen. Sodišče EU je zato 
sprejelo ozko razlago odstopanj na podlagi Pogodbe glede prostega gibanja in zavzelo 
stališče, da je dovolj, da so situacije rezidentov in nerezidentov enake. Za primer lahko 
vzamemo prednost stalnih poslovnih enot glede notranjih pravil in konvencij o izogibanju 
dvojnega obdavčenja, ki so bile določene kot diskriminatorne, čeprav obstajajo razlike pri 
obravnavi stalnih poslovnih enot in hčerinskih druţb. Pomembno je, da so obe podvrţene 
davku na dobiček (Komisija, 2001b, str. 309). 
 
Glede direktne obdavčitve se pravo EU in nacionalno pravo stikata v točki, kjer gre 
istočasno za uporabo štirih svoboščin in načela enakega obravnavanja. Leta 1986 je 
Sodišče EU svojo sodno prakso razširilo tudi na področje neposredne obdavčitve s sodbo 
»Avoir Fiscal«. V zadevi Avoir Fiscal23 je Sodišče EU razsodilo, da Francija ni izpolnila 
svojih obveznosti iz 52. člena tedanje Pogodbe EGS s tem, ko za podruţnice in zastopstva 
zavarovalnic v Franciji, ki imajo sedeţ v drugi drţavi članici, ugodnosti davčnega dobropisa 
delničarjev za dividende, ki so jih tem podruţnicam ali zastopstvom izplačale francoske 
druţbe, ne veljajo pod enakimi pogoji, kot veljajo za zavarovalnice s sedeţem v Franciji. 
Code général des impôts24 (francoski zakonodajni akt) določa, da se ugodnost davčnega 
dobropisa delničarjev »dodeli samo osebam, ki imajo običajno prebivališče ali sedeţ v 
Franciji«. V 52. členu je določeno, da lahko trgovci svobodno izberejo ustrezno pravno 
obliko, v kateri bodo opravljali svojo dejavnost v drugi drţavi članici, ta svobodna izbira pa 
se ne sme omejiti z diskriminacijskimi davčnimi določbami. Sodišče je razsodilo, da je 
nacionalna zakonodaja v nasprotju z zakonodajo EU, ker krši eno izmed temeljih 
svoboščin EU. Od tedaj naprej se sodna praksa na področju neposredne obdavčitve 
konstantno razvija. Od vseh institucij EU je Sodišče EU najbolj učinkovito pri 
odstranjevanju davčnih ovir. 
 
 
                                           
 
23 Zadeva (C-270/83): Avoir Fiscal (Komisija proti Franciji). 
24 Francoski predpis Code général des impôts določa davčni dobropis, imenovan »avoir fiscal«. 
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3.3.5 UTEMELJITVE SPLOŠNEGA INTERESA 
 
Načelo enakega obravnavanja pa se lahko spregleda le, kadar gre za nujne ukrepe 
javnega interesa. To so objektivni dejavniki in neugodno obravnavanje mora biti 
sorazmerno s cilji javnega interesa. Sodišče je na davčnem področju zavrnilo ţe več 
utemeljitev, ki so jih drţave članice podale na Sodišče EU, z argumentom diskriminacije25. 
 
Sodišče EU je razvilo doktrino »rule of reason« po kateri so lahko nacionalna merila 
upravičena, kljub temu, da vsebujejo omejitev ene ali več temeljnih svoboščin. To 
doktrino pa je sprejelo tudi v povezavi s posredno diskriminacijo. V primeru Bachmann26 
je Sodišče EU odločilo, da se diskriminatorno obravnavanje lahko upraviči z razlogom 
varovanja javnega interesa ohranjanja fiskalne doslednosti davčnega sistema. 
 
V zadevi Gebhard27 je Sodišče EU pojasnilo, da morajo biti za upravičenost nacionalnih 
ukrepov, ki bi lahko ovirali ali zmanjšali privlačnost izvajanja temeljnih svoboščin, 
izpolnjeni naslednji štirje pogoji (Dahlberg, 2005, str. 15): 
 
 uporabljati se morajo na nediskriminatoren način; 
 morajo biti utemeljeni z nujnimi zahtevami v javnem interesu; 
 primerni morajo biti za uresničitev cilja, ki ga zasledujejo; 
 ne smejo presegati tistega, kar je potrebno za dosego cilja. 
 
Vendar je mogoče pri obravnavi tega, ali je neugodna obravnava lahko upravičena, 
upoštevati poloţaj davčnega zavezanca v njegovi in tuji drţavi članici. Tako je Sodišče EU 
v zadevi Schumacher28 odločilo, da se davčne oprostitve, dodeljene davčnim zavezancem, 
ki niso rezidenti te drţave članice, lahko zavrnejo, če ima ta isti davčni zavezanec pravico 
do takšne olajšave v svoji drţavi članici.  
 
V zadevi Schumacher sta bili oblikovani dve načeli, ki veljajo za neposredni davčni sistem 
v vezi z diskriminacijo proti podjetjem, ki so locirana v drugi drţavi članici, ter ukrepe, ki 
predstavljajo oviro za uresničevanje svoboščin. Na podlagi tega je Sodišče EU uveljavilo 
sistem imputacije, kjer je določilo, da kadar ni dodeljen odbitek plačila davka na dividende 
                                           
 
25 Zadeva (C-152/73): Sodišče je v zadevi Sotigu razsodilo, da zavrnitev nadomestila za ločeno ţivljenje, 
temelječ na dejstvu, da ima delavec stalno prebivališče na ozemlju druge drţave članice, glede na okoliščine 
ţe pomeni diskriminacijo, vendar če sistem v zvezi s takim dodatkom upošteva objektivne razlike med 
poloţajem delavcev glede na to ali je njihovo prebivališče v času, ko se zaposlijo na ozemlju drţave ali v tujini, 
potem to ne pomeni diskriminatorne obravnave. 
26 Zadeva (C 204/90): Bachmann proti Belgiji. Sodišče je prav tako v zadevi Marks & Spencer sprejelo 
nacionalna merila pod določenimi pogoji, kljub temu da so vsebovala omejitev. 
27 Zadeva (C 55/94): Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano ECR. 
28 Zadeva (C-215/87): Heinz Schumacher proti Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost. 
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za delničarje iz drugih drţav članic, to pomeni diskriminatorno ravnanje (Mintz, 2004, str. 
223). 
 
Davčne ovire za čezmejne dejavnosti in naloţbe so bile in so še vedno vzrok za veliko 
pravnih sporov v zadnjih nekaj letih, ker so davkoplačevalci skušali izpodbijati pravila 
drţav članic na podlagi pravic iz Pogodbe. 
 
3.4 ODLOČITVE SODIŠČA NA PODROČJU NEPOSREDNIH DAVKOV 
 




Sodba se nanaša na razlago členov 43 in 48 PES (sedanji 49. člen in 54. člen PDEU). Spor 
je bil vloţen med podjetjem Marks & Spencer29, s sedeţem v Angliji in britansko davčno 
upravo, katera je zavrnila zahtevo za davčno olajšavo podjetju. Podjetje je ţelelo od 
dobička ustvarjenega v matičnem podjetju v Zdruţenem kraljestvu, odbiti izgube, ki so jih 




Britanska druţba Marks & Spencer je najpomembnejši trgovec za oblačila, mehanske 
aparature in finančne storitve. V več drţavah članicah ima odvisne druţbe, vendar je v 
letu 2001 zaradi izgub prenehala opravljati dejavnosti v kontinentalni Evropi. 
 
Marks & Spencer je na podlagi britanske nacionalne zakonodaje (Incom Corporation Tax 
Act– ICTA) zahtevala davčno olajšavo za skupino za izgube, ki so jih imele njene odvisne 
druţbe. Odvisne druţbe niso imele stalne poslovne enote v Zdruţenem kraljestvu, ter tudi 
tam niso opravljale gospodarske dejavnosti. Te zahteve za olajšavo so bile zavrnjene, ker 
naj bi te olajšave pripadale samo za izgube, evidentirane v Zdruţenem kraljestvu. 
 
Britanska nacionalna zakonodaja ne omogoča matični druţbi, da zniţa obdavčljivi dobiček 
tako, da odšteje izgube odvisnih druţb, ki so locirane v drugih drţavah članicah, temveč je 
to mogoče samo v primeru, kadar je odvisna druţba ustanovljena v Zdruţenem kraljestvu. 
 
Marks & Spencer in Komisija sta poudarili, da bi lahko obstajala moţnost, da dobiček 
postane predmet olajšave pod pogojem, da je tuja odvisna druţba popolnoma izkoristila 
moţnosti upoštevanja izgub, pripisanih v njeni drţavi članici rezidentstva ali da se olajšava 
za skupine zaveţe pogoju preoblikovanja nadaljnjih dobičkov odvisne druţbe nerezidentke 
v obdavčljive dobičke druţbe, ki je izkoristila olajšavo za skupine, v višini izgub, ki so bile 
prej odštete. 
 
                                           
 
29 Zadeva (C-446/03): Marks&Spencer proti David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes). 
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Stališče Zdruţenega kraljestva:  
 
 dobičke in izgube v davčnih zadevah bi bilo treba obravnavati v okviru enakega 
davčnega sistema z namenom enakomerne porazdelitve davčne obremenitve med 
različnimi zadevnimi drţavami članicami;  
 obstaja moţnost, da bi se izgube upoštevale dvakrat, če bi se upoštevale tudi v drţavi 
članici matične druţbe; 
 obstaja moţnost davčnega izogibanja, če se izgube ne bi upoštevale v drţavi članici 
ustanovitve odvisne druţbe. 
 
Marks & Spencer je izpodbijala zavrnitev pred Special Commissioners of Income Tax, ki je 
toţbo zavrnil. Kasneje je vloţila pritoţbo zoper to odločbo pri High Court of Justice 
(England & Wales), Chancery Division, ki je odločilo, da prekine postopek in da predloţi 
Sodišču EU predhodno vprašanje glede zdruţljivosti britanske zakonodaje z določbami 
Pogodbe ES glede svobode ustanavljanja. Ali izključitev moţnosti matične druţbe, da od 
dobička odbije izgube, ki jih ima odvisna druţba s sedeţem na ozemlju druge drţave 
članice, medtem ko ima to moţnost za izgube, ki jih ima odvisna druţba rezidentka, 
pomeni omejitev svobode ustanavljanja v nasprotju s členoma 43 ES in 48 ES (49 in 54. 
člen PDEU)? 
 
Sodišče EU in pravno pravilo: 
 
 kljub temu, da je neposredno obdavčenje v pristojnosti drţav članic jo morajo 
izvrševati v skladu s pravom Skupnosti; 
 izključitev ugodnosti glede izgub odvisne druţbe s sedeţem v drugi drţavi članic, lahko 
predstavlja oviro pri svodobi ustanavljanja odvisnih druţb v drugih drţavah članicah; 
 pomeni omejitev svobode ustanavljanja v smislu 49. in 54. člena PDEU s tem, ko 
različno davčno obravnava izgube, ki jih je imela odvisna druţba rezidentka, in izgube, 
ki jih je imela odvisna druţba nerezidentka30; 
 zgolj razlog, da je sedeţ druţbe v drugi drţavi članici ni zadosten, da bi se upravičilo 
razlikovanje glede obravnave med davčnimi zavezanci rezidenti in nerezidenti, saj bi 
namreč odvzelo pomen 49. členu PDEU. 
 
V primeru, da bi podjetja imela izbiro ali bodo izgube upoštevale v drţavi članici, kjer je 
matično podjetje ali v drugi drţavi članici, kjer so odvisne druţbe, bi to lahko ogrozilo 
enakomerno porazdelitev pristojnosti obdavčitve med drţavami članicami, saj bi se davčna 
osnova v prvi drţavi povečala ali zmanjšala v višini prenesenih izgub. Odgovornost 
posamezne drţave članice je, da prepreči moţnost, da bi podjetja izgube svojih druţb 
upoštevale dvakrat. Prenos izgub odvisne druţbe nerezidentke na druţbo rezidentko pa 
lahko povzroči tveganje, da se bi izgube prenašale na tiste druţbe, katere so locirane v 
drţavah članicah z najvišjimi davčnimi stopnjami.  
                                           
 
30 Takšna omejitev je dopustna le iz razlogov varovanja splošnega interesa. 
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49. in 54. člen PDEU glede na trenutno stanje prava EU ne nasprotujeta zakonodaji 
drţave članice, ki na splošno izključuje moţnost matične druţbe rezidentke, da od svojega 
obdavčljivega dobička odbije izgube, ki jih ima v drugi drţavi članici odvisna druţba s 
sedeţem na ozemlju te drţave, medtem ko dovoljuje tako moţnost za izgube, ki jih ima 
odvisna druţba rezidentka. Vendar je v nasprotju z 49 in 54. členom PDEU, da izključi 
tako moţnost za matično druţbo rezidentko v poloţaju, v katerem je, po eni strani odvisna 
druţba nerezidentka z zahtevo za olajšavo izčrpala moţnosti, da bi upoštevala izgube, ki 
so v drţavi, v kateri ima sedeţ, v zadevnem davčnem obdobju in za prejšnja davčna 
obdobja, in v katerem, po drugi strani, ni moţnosti, da bi odvisna druţba, lahko 
upoštevala izgube odvisne druţbe v drţavi rezidentstva za prihodnja obdobja. 
 
Sodišče EU je zavrnilo argument Velike Britanije, da rezidenčne in nerezidenčne hčerinske 
druţbe niso v primerljivem poloţaju. Sodišče EU je priznalo, da je ohranjanje davčnih 
pristojnosti med drţavami članicami preprečevanje izkoristka dvojnih olajšav in tveganje 
izogibanja davku razlog zakaj lahko drţave članice odklonijo podjetjem moţnost 
upoštevanja čezmejnih izgub, vendar je v tem primeru zanikanje čezmejnih davčnih izgub 
neutemeljeno (Douma, 2009, str. 50). 
 
Manjše ugodnosti za hčerinske druţbe v tujini je generalni pravobranilec Poiares Maduro's 
klasificiral kot »izstopno omejitev«, ki jo karektizira kot neugoden poloţaj za podjetja, ki si 
ţelijo ustanoviti hčerinske druţbe v drugih drţavah članicah. Izrecno britanska zakonodaja 
ustvarja oviro, ki odvrača podjetja, ustanovljena v Veliki Britaniji, od ustanavljanja 
hčerinskih druţb v drugih drţavah članicah (Pernek, 2008, str. 198). 
 
Zadeva se nanaša na skupno konsolidacijo dobičkov in izgub. Sodišče EU je v tej zadevi 
sprejelo nacionalno merilo pod določenimi pogoji: dobičke in izgube je treba obravnavati 
simetrično, zagotovljeno mora biti, da se izgube ne bodo upoštevale dvakrat, preprečiti se 
mora izogibanje davkom (če so dovoljene čezmejne izgube, obstaja nevarnost, da se 
izgube prenesejo na podjetje, ki uţiva najvišjo stopnjo obdavčitve). Verjetno je, da bodo 
drţave članice to sodno prakso uporabljale v številnih poznejših primerih. To je 
pomemben prispevek k nadaljnjemu razvoju doktrine zagotavljanja »rule of reason« na 
področju neposredne obdavčitve (Dahlberg, 2005, str. 16). 
 
Na podlagi mnenja Council of Advanced Tax Rulings ni bilo moţno upravičiti razlike v 
obravnavi sklicujoč se na načelo »rule of reason«, niti na argumente preprečitve davčnega 
izogibanja (Dahlberg, 2005, str. 24). V novejši praksi se je v zadevi Marks & Spencer 
skušalo obravnavati vprašanje čezmejnega medčasovnega pobotanja izgube znotraj 
skupine druţb. Rešitev Sodišča EU je vse prej kot idealna, pestijo pa jo tudi teţave z 
interpretacijo. Tako npr. v zadevi Marks & Spencer vse kaţe, da čezmejno medčasovno 
pobotanje izgube v splošnem še vedno ni na voljo, razen v primeru, ko druţba predhodno 
izčrpa vse moţnosti olajšav v drţavi članici, kjer ima sedeţ, vključno s prenosom nazaj 
olajšav za tekoče leto iz naslova drugih lokalnih dobičkov ali prenosom izgube naprej, 
bodisi s strani druţbe z izgubo ali tretje strani, na katero je bila ta izguba prenesena in/ali 
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prodana (Pernek in Kostanjevec, 2010, str. 34). Velika Britanija je trdila, da lahko 
negativen odziv Sodišča EU vodi do zmanjšanja davčnih prihodkov. Sodišče EU je 
utemeljilo, da pritoţba ne more biti uspešna, saj razlog zmanjšanja davčnih prihodkov 
drţave članice ni mogoče obravnavati kot nujen razlog v javnem interesu za 
utemeljevanje ukrepa, ki je načeloma v nasprotju s temeljno svoboščino. Marks&Spencer 
lahko izgube Belgijske, Francoske in Nemške hčerinske druţbe upošteva v davčno osnovo 
matične druţbe le kadar hčerinske druţbe ne morejo odbiti izgub vsaka v svojem 
podjetju31 (Van den Hunk, 2006). 
 
Čeprav odločitev Sodišča EU ne dovoljuje čezmejne poravnave izgub v vseh primerih, pa 
vendarle pomeni korak k smeri enakega obravnavanja oziroma prenehanja diskriminacije. 
 
3.4.2 ZADEVA CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER PROTI 




V skladu s pravom EU drţavam članicam ni potrebno podeljevati enakih pravic iz naslova 
delovanja v splošnem interesu tujim ustanovam, kadar jim takšno pravico dodeljuje 
njihova drţava članica. Kadar pa ta ista ustanova izpoljnuje pogoje, ki so določeni za 
pridobitev priznanja delovanja v splošnem interesu in izpolnjuje pogoje, ki jih določa 
drţava članica, kjer je ta ustanova locirana, potem organi te drţave članice ne smejo 
odreči pravico do svobode ustanavljanja zgolj iz razloga, ker nima sedeţa na ozemlju te 
drţave članice. Takšen predlog je bil vloţen v okviru spora med Centro di Musicologia 
Walter Stauffer, ustanovo italijanskega prava (v nadaljevanju: ustanova) in Finanzamt 
München für Körperschaften (v nadaljevanju: Finanzamt) glede zavezanosti za plačilo 




Ustanova, ki ji italijansko pravo priznava delovanje v splošnem interesu, je lastnica 
poslovnega prostora v Münchnu. Finanzamt je obdavčil dohodke z DDPO, ki jih je 
ustanova pridobivala iz naslova oddajanja v najem, ki ga opravlja nemški pooblaščenec. 
Ustanova v Nemčiji nima prostorov za izvajanje dejavnosti niti odvisnih druţb, prav tako 
pa nima pridobitnega namena, temveč le zasleduje kulturne cilje z namenom vzgajanja in 
izobraţevanja s spodbujanjem poučevanja klasične izdelave instrumentov ter glasbene 
zgodovine in muzikologije. Ustanova je vloţila pritoţbo zoper odločbo o odmeri davka, ker 
je menila, da mora biti oproščena davka zaradi opravljanja dejavnosti v splošnem 
                                           
 
31 Podobna sodba je bila sprejeta v primeru iz leta 2003, Bosal, kjer je Sodišče EU odločilo, da se ne sme 
razlikovati v davčni obravnavi med rezidenčnimi in nerezidenčnimi podruţnicami holdinga (Zadeva (C-168/01): 
Bosal Holding BV v. Staatssecretaris van Financien). 
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interesu. Pred Sodiščem EU so se navajali predvsem cilji v zvezi s spodbujanjem kulture, 
izobraţevanja in vzgoje, učinkovitostjo davčnega nadzora, potrebo po zagotovitvi 
doslednosti nacionalnega davčnega sistema, potrebo po ohranitvi davčne osnove ter 
bojem proti kriminalu. 
 
Uporaba določb glede pravice do ustanavljanja je moţna, kadar je v drţavi gostiteljici 
zagotovljena stalna prisotnost ter v primeru pridobitve nepremičnin dejavno upravljanje 
tega premoţenja, zato se Ustanova ne more sklicevati na pravico do ustanavljanja. Da bi 
odgovorili na vprašanje ali pomeni nacionalna ureditev omejitev prostega pretoka 
kapitala, pa je treba preizkusiti, ali ima uporaba nacionalne zakonodaje omejujoč učinek 
za ustanove, ki jim je priznano delovanje v splošnem interesu in imajo sedeţ v drugih 
drţavah članicah, zato ker jim za dohodke iz oddajanja v najem, ki jih pridobijo na 
nacionalnem ozemlju, ne priznava oprostitve, katere so deleţne istovrstne ustanove, ki so 
neomejeno davčno zavezane na tem ozemlju. V primeru, če se davčna oprostitev 
dohodkov iz oddajanja v najem nanaša zgolj na ustanove na nemškem ozemlju, ki jim je 
priznano delovanje v splošnem interesu in so neomejeno davčno zavezane, potem so v 
neugoden poloţaj postavljene ustanove s sedeţem v drugi drţavi članici, kar pomeni oviro 
prostega pretoka kapitala in plačil. 
 
Nemško sodišče »Bundesfinanzhof« je postavilo predhodno vprašanje na Sodišče EU ali 
določbe PES (sedanje PDEU) o pravici do ustanavljanja, svobodi opravljanja storitev in o 
prostem pretoku kapitala nasprotujejo temu, da drţava članica oprosti davka od dohodkov 
pravnih oseb dohodke iz oddajanja v najem, ki so jih pridobile na nacionalnem ozemlju 
neomejeno davčno zavezane ustanove, če imajo sedeţ v tej drţavi, vendar te pravice 
nimajo ustanove, izključno zaradi argumenta, da ima sedeţ v drugi drţavi članici in je na 
tem ozemlju omejeno davčno zavezana, obe ustanovi pa delujeta v splošnem interesu? 
 
Sodišče Evropske unije in pravno pravilo: 
 
 Nemška davčna zakonodaja ne pogojuje, da mora dejavnost ustanov, ki jim je priznan 
status delovanja v splošnem interesu, koristiti nacionalni skupnosti; 
 Drţava članica ima pravico preveriti ali ustanova izpolnjuje pogoje za davčno 
oprostitev, ki jih predvideva nacionalna zakonodaja. To je sicer pri ustanovah s 
sedeţem v drugih drţavah članicah teţji opraviti, vendar to ni zadosten razlog, da bi 
zavrnili davčno oprostitev takšnim ustanovam; 
 treba je ugotoviti neposredno povezavo med davčno ugodnostjo in izravnavo te 
ugodnosti z določeno davčno dajatvijo, saj sam argument nemške vlade, da ţeli 
omejiti prost pretok kapitala zaradi izvajanja doslednosti nacionalnega davčnega 
sistema ni sprejemljiv; 
 priznanje pravice do oprostitve plačila davka za ustanove splošnega interesa, ki so 
nerezidentke, pomeni za Nemčijo zmanjšanje davčnih prihodkov, vendar po ustaljeni 
sodni praksi se to ne more šteti za nujen razlog v splošnem interesu, s katerim se 
omejuje temeljna svoboščina; 
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 zavrnitev ugodnosti davčne oprostitve takim ustanovam, presega to, kar je nujno 
potrebno za boj proti kriminaliteti in ni skladno z načelom sorazmernosti. 
 
Če drţava članica oprosti DDPO od dohodka iz oddajanja v najem, ki so jih pridobile na 
nacionalnem ozemlju neomejeno davčno zavezane ustanove, katerim je priznano 
delovanje v splošnem interesu, če imajo sedeţ v tej drţavi, vendar ne priznava iste 
oprostitve istovrstnim dohodkom zasebnopravne ustanove, kateri je priznano delovanje v 
splošnem interesu, ker je zaradi sedeţa v drugi drţavi članici na njenem ozemlju le 
omejeno davčno zavezana, je to v nasprotju s notranjim trgom in prostim pretokom 
kapitala. 
 
3.4.3 ZADEVA (C-196/04) CADBURY SCHWEPPES PLC IN CADBURY 




Spor je potekal med druţbama Cadbury Schweppes plc (v nadaljevanju: CS) in Cadbury 
Schweppes Overseas Ltd (v nadaljevanju: CSO) ter Commissioners of Inland Revenue 
zaradi obdavčitve druţbe CSO na dobičke, ki jih je leta 1996 ustvarila druţba Cadbury 
Schweppes Treasury International – CSTI32. Druţba CS je matična druţba CSO, ki jo 
sestavljata dve hčerinski druţbi s sedeţem na Irskem (Cadbury Schweppes Services – 
CSTS in CSTI). CSTI je hčerinska druţba CSTS na čelu katere je Cadbury Schweppes 
Overseas – CSO, ki je v lasti CS. CSTS in CSTI imata sedeţ na Irskem v International 
Financial Services Center (center za mednarodne finančne storitve), prav zaradi tega, ker 




Britanska zakonodaja na področju davkov določa, da je druţba, ki je rezidentka drţave 
članice (v nadaljevanju: druţba rezidentka) tudi zavezana za plačilo davka iz naslova 
svetovnega dobička, ki so jih ustvarile odvisne druţbe ali podruţnice zunaj meja 
Zdruţenega kraljestva.  
 
Druţbi rezidentki se ne obračuna davka na dobičke hčerinskih druţb, ko so bili ustvarjeni, 
niti se ne obdavči na dividende, ki jih je razdelila hčerinska druţba. Le dividende, ki jih je 
hčerinska druţba s sedeţem v tujini podala matični druţbi se obdavčijo. Da bi se izognili 
dvojnemu obdavčevanju se druţbi rezidentki dodeli davčni dobropis do višine davka, ki ga 
je plačala tuja hčerinska druţba takrat, ko so bili dobički ustvarjeni. Zakonodaja 
                                           
 




Zdruţenega kraljestva o tujih odvisnih druţbah (v nadaljevanju: TOD) vsebuje izjemo od 
splošnega pravila, kjer dobički hčerinske druţbe niso obdavčeni takoj ob realizaciji.  
 
V zakonodaji o TOD je določeno, da se le-ta uporablja v primerih, kadar velja za TOD v 
drţavi sedeţa niţja raven obdavčitve. Prav tako določa, da če je TOD ustanovljena v 
drţavi članici z niţjo obdavčitvijo, potem se dobički pripišejo druţbi rezidentki, v primeru 
da je odvisna druţba v Zdruţenem kraljestvu, kjer ne obstaja niţja obdavčitev v okviru 
TOD pa se takšne določbe ne uporabljajo. 
 
Druţbi CSTS in CSTI s sedeţem v Dublinu naj bi bili ustanovljeni izključno zaradi tega, da 
bi se za dobičke druţbe Cadbury Schweppes lahko uporabljal davčni sistem IFSC. Zato so 
Commissioners of Inland Revenue na podlagi zakonodaje o TOD z odločbo od druţbe CSO 
zahtevali plačilo zneska iz naslova DDPO za dobičke, ki jih je ustvarila druţba CSTI. Druţbi 
CS in CSO sta zoper to davčno odločbo vloţili toţbo pri Special Commissioners of Income 
Tax, London. Pri tem sodišču zatrjujeta, da je zakonodaja o TOD v nasprotju s členi 43 
ES, 49 ES in 56 ES (sedanji 49. 56. in 63. člen PDEU). 
 
Na Sodišče EU se je postavilo predhodno vprašanje, in sicer: 
 
 Ali členi 43 ES, 49 ES in 56 ES (49. 56. in 63. člen PDEU) nasprotujejo nacionalni 
davčni zakonodaji, ki predpisuje, da se matična druţba, pod določenimi pogoji, 
obdavči na dobičke, ki jih je ustvarila TOD? 
 Ali dejstvo, da druţba s sedeţem v drţavi članici ustanovi druţbe v drugi drţavi članici 
in vanje vloţi kapital z edinim namenom, da bi bila deleţna ugodnejšega davčnega 
sistema, ki velja v tej drugi drţavi članici, pomeni zlorabo svobode ustanavljanja ter ali 
člena 43 ES in 48 ES (49. in 56. člen PDEU) nasprotujeta izvajanju take zakonodaje, 
kot je zakonodaja o TOD? 
 
Vlada Zdruţenega kraljestva zatrjuje, da je namen zakonodaje o TOD boj proti posebni 
obliki davčnega izogibanja, ki je v tem, da druţba rezidentka umetno prenese dobičke iz 
drţave članice, v kateri so bili ustvarjeni, v drţavo z nizko ravnjo obdavčitve s pomočjo 
ustanovitve hčerinske druţbe. 
 
Kot navajata toţeči stranki v postopku v glavni stvari, Irska in Komisija Evropskih 
skupnosti, sta različni davčni obravnavanji, ki izhajata iz zakonodaje o TOD, in 
neugodnost, ki jo ta povzroča za druţbe rezidentke, ki imajo hčerinske druţbe, za katere v 
drugi drţavi članici velja niţja raven obdavčitve, takšni, da ovirata izvrševanje svobode 
ustanavljanja takih druţb s tem, da jih odvračata od ustanavljanja, nakupa ali ohranjanja 
hčerinske druţbe v drţavi članici, v kateri zanjo velja taka raven obdavčitve. Zato 
pomenita omejitev svobode ustanavljanja v smislu členov 43 ES in 48 ES (49. in 56. člen 





Sodišče Evropske unije in pravno pravilo: 
 
Glede na preteklo sodno prakso, samo dejstvo, da podjetje ustanovi hčerisnko druţbo v 
drugi drţavi članici, ne pomeni izogibanje davku ter posledično davčno goljufijo. Upravičen 
je lahko takšen ukrep le v primerih, kadar gre za umeten konstrukt, kateri zasleduje samo 
en cilj – izogibanje plačilu davka.  
 
Različno davčno obravnavanje in neugodnosti, ki jo povzroča TOD druţbam rezidentkam s 
hčerinskimi druţbami, za katere v drugi drţavi članici velja niţja raven obdavčitve, ovira 
svobodo ustanavljanja. Torej mora biti za to, da bi se omejitev svobode ustanavljanja 
lahko upravičila z razlogi boja proti zlorabam, poseben namen take omejitve oviranje 
ravnanj, ki vsebujejo ustvarjanje povsem umetnih konstruktov, brez gospodarske 
resničnosti, z namenom, da se obide davek na dobiček, ustvarjen z dejavnostjo na 
nacionalnem ozemlju, ki bi ga bilo običajno treba plačati. 
 
Da bi ugotovili, ali obstaja povsem umeten konstrukt, morata biti preučeni dve stvari, in 
sicer (Fraser, 2006): 
 
 Ali tuja hčerinska druţba odraţa dejansko gospodarsko resničnost in izvaja 
gospodarsko dejavnost v izbrani drţavi ali gre le za fiktivno vzpostavitev podjetja ali le 
poštnega nabiralnika? 
 Ali tuja hčerinska druţba obstaja v smislu poslovnih prostorov, osebja in opreme? 
 
Druţba rezidentka mora na eni strani dokazati, da zniţanje davka, ki je posledica 
transakcij med druţbami, ni glavni cilj takšnih transakcij in da samo zniţanje davka s 
preusmerjanjem dobičkov ni glavni razlog ustanovitve TOD.  
 
Skladnost zakonodaje o TOD s pravom EU mora izpoljevati pogoj, in sicer mora biti 
obdavčitev izključena takrat, ko ustanovitev TOD ustreza gospodarski resničnosti. Da 
ustreza gospodarski resničnosti mora imeti resnično namestitev s ciljem izvajanja 
dejanskih gospodarskih dejavnosti v drţavi članici gostiteljici. 
 
Sodišče je razsodilo: člena 43 ES in 48 ES (49. in 56. člen PDEU) nasprotujeta, da se v 
davčno osnovo druţbe rezidentke vključijo dobički, ki jih je TOD ustvarila v drugi drţavi 
članici, kjer velja niţja raven obdavčitve, kakor v drţavi članici, kjer ima druţba rezidentka 
sedeţ.  
 
Sodišče EU poudarja, da je lahko nacionalni ukrep, ki omejuje svobodo ustanavljanja, 
pravičen, če se nanaša na umetne konstrukte, katerih edini namen je izognitev nacionalni 
obdavčitvi. Da bi to ugotovili, mora biti prisotna objektivna okoliščina, ki kaţe, da 
ustanovitev TOD ne odraţa resničnega cilja izvajanja gospodarske dejavnosti v drţavi 




Za materinsko podjetje je škodljivo, da ustanovi podruţnico v drţavi članici v povezavi s 
katero se uporablja zakonodaja o kontroliranih tujih druţbah (Controlled Foreign 
Companies – CFC) v primerjavi s popolnoma domačim poloţajem, v kateri materinsko 
podjetje ni nikoli obdavčeno na dobiček angleške podruţnice. Naveden primer Cadbury 
Schweppes nam nakazuje, da je način, na katerem je drţava članica označila svojo 
proračunsko sodno oblast, predmet popolne analize diskriminacije. Z uporabo zakonodaje 
CFC, zunanje podruţnice materinskega podjetja stacioniranega v Angliji spadajo pod 
njeno sodno oblast. Takšna definicija sodne pristojnosti je diskriminatorna, tako da raje 
obravnava domače primere in primere čezmejnih nekontroliranih zunanjih podjetij kot 
situacije, ki spadajo pod območje zakonodaje CFC (Kostanjevec, 2008, str. 156). 
 
Vlada Zdruţenega kraljestva je natančno preučevala sodbo in ugotavljala, kakšne 
spremembe pravil glede TOD so nujne za varovanje davčnih prihodkov. Sodba je prisilila 
vlade Zdruţenega kraljestva, Nemčije, Švice, Italije in še nekaterih drţav, da spremenijo 
svojo zakonodajo na področju davčnega izogibanja. Podjetja na drugi strani pa so bila 
zaskrbljena, da bi drţave članice izvajale nepriljubljene spremembe davčnih pravil, da bi 
nadomestile morebitne izgube davčnih prihodkov prav tako pa so sproţila vprašanje, kako 
naj dokaţejo, da njihove hčerinske druţbe dejansko poslujejo oziroma opravljajo pristno 
gospodarsko dejavnost (Houdler in Tait, 2006).  
 
Sodbe Sodišča EU so imele naslednje vplive na davčne zakonodaje drţav članic 
(Hamaekers, 2011, str. 45): 
 
 obravnava rezidentov in nerezidentov (različno obravnavanje je še vedno dovoljeno, 
vendar se enaka obravnava zahteva, če nerezident v drţavi članici pridobi velik del 
svojih prihodkov); 
 skupna obravnava (obravnava, ki je na voljo samo članom s stalnim prebivališčem, ni 
dovoljena); 
 oprostitve (oprostitev davka samo za nacionalne primere je prepovedana); 
 področje izstopnih davkov; 
 davčne spodbude; 
 odbitki davkov; 
 tanka kapitalizacija; 
 postopkovna pravila (bolj obremenjujoč postopek vračila davka za tujce ni dovoljen). 
 
Drţave članice morajo pravila, ki izhajajo iz sodb Sodišča EU, vključiti v svojo zakonodajo, 
prav tako morajo tudi tiste drţave članice, katere imajo podobne določbe, preveriti svojo 
nacionalno zakonodajo in jo po potrebi prilagoditi. Sodišče EU je s tem izzvalo večjo 
usklajenost na področju neposrednih davkov. 
 
Rezultat na področje neposredne obdavčitve z zvezi s temeljnimi svoboščinami PDEU je bil 
v večini v tem, da je Sodišče EU ugotovilo, da nacionalni predpisi kršijo temeljne 
svoboščine. To je bilo označeno kot »negativna integracija« s strani Sodišča EU. Sodišče 
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EU lahko odgovori samo na določene problematike davčnega področja, zato splošna 
davčna politika ne more biti naloga Sodišča EU. 
 
Veliko sodne prakse ni bilo enotno izvajane v nacionalno zakonodajo, zato je Komisija 
predlagala spodbudo za bolj enotno uporabo prava EU preko priporočil implementacije 
pravil, ki izhajajo iz sodb Sodišča EU. To naj bi predstavljajo pozitiven pristop usklajevanja 
davčnih sistemov preko sodb Sodišča EU. 
 
Ne glede na to, da je neposredno obdavčenje še vedno v veliki meri del nacionalne 
suverenosti, so kljub temu nacionalne določbe, ki niso zdruţljive z zahtevami prava EU, 
neveljavne. Sodišče EU ustvarja »vzorce« mednarodnega davčnega prava, katere oblikuje 
v korist vse večje integracije EU. Sodišče EU je sprejelo zelo ozka odstopanja od temeljnih 
svoboščin prostega pretoka blaga, oseb, storitev in kapitala na področju neposrednih 
davkov. Kljub znatnemu potencialu Sodišča EU za odstranitev davčnih ovir za čezmejne 
gospodarske dejavnosti je jasno, da reševanje davčnih ovir samo skozi sodni postopek ni 
dovolj. Sodna postopek v zvezi z neposredno obdavčitvijo se je začel najpogosteje pri 
nacionalnih sodiščih na podlagi predhodnega vprašanja, zato morebitne nezdruţljivosti z 
nacionalnimi davčnimi sistemi niso sistematično izbrane in analizirane. Zato je nujno 
usklajevanje tudi na tehnični in politični ravni, da bi lahko okrepili ţe doseţen napredek pri 
davčni harmonizaciji Sodišča EU. 
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4 DAVČNA HARMONIZACIJA KOT ALTERNATIVNA REŠITEV 
ZA DAVČNO KONKURENCO? 
 
 
4.1 VPLIV GLOBALIZACIJE NA FISKALNO POLITIKO 
 
Proces globalizacije igra pomembno vlogo pri razvoju svetovne ekonomije, saj zdruţuje 
nacionalne ekonomije v svetovne ekonomije, kjer je vse več dejavnosti podvrţenih 
privatnemu sektorju (bančništvo, telekomunikacije, energetika,...). Leta 2000 je 200 
največjih podjetij po svetu ustvarilo 27 % vseh ekonomskih aktivnosti, drţava na drugi 
strani pa je tista, ki zagotavlja javne dobrine. Področje obdavčevanja je prav iz tega 
naslova jedro suverenosti in legitimnosti drţav. 
 
Globalizacija ima učinke na davčno strukturo drţav ter vpliva na javnofinančne odhodke. Z 
vse večjo integracijo drţav te izgubljajo monopol nad izvajanjem svoje fiskalne politike. 
Vse pogosteje se znajdejo v strateški interakciji z ostalimi drţavami (Bretschger in Hettich, 
2001, str. 3).  
 
Ena izmed študij v ZDA je ugotovila, da so bile tuje investicije zelo dovzetne kar se tiče 
obdavčevanja, predvsem v letih od 1984 pa tja do 1992, in je dokazala, da drţave z 10 % 
višjo stopnjo obdavčitve od povprečja, prejmejo 30 % manj tujih investicij. Tudi 
Mednarodni finančni sklad (angl. International Monetary Fund – IMF) je leta 2004 potrdil 
to tezo, ko je prikazal pozitiven vpliv na kapitalske tokove zaradi posledic obdavčevanja. 
Prav iz teh razlogov pa so drţave prisiljene ne le da ohranjajo svoje davčne stopnje, 
temveč da jih tudi postopoma zniţujejo in sledijo ostalim drţavam v »bitki do dna« (angl. 
»race to the bottom«) z namenom privabljanja tujih investicij (angl. »Foreign Direct 
Investments – FDI«). Seveda imajo drţave tudi moţnost ohranjati svoje sisteme prav 
takšne kot so, vendar s tem zaostajajo v »investicijski tekmi« 21. stoletja. 
 
Globalizacija pomeni povečano stičišče nacionalnih gospodarstev v okolje. Območja proste 
trgovine in gospodarske unije povečajo pomen reševanja ovir za učinkovito razporejanje 
sredstev znotraj takšne unije. Idealna bi bila takšna ekonomska unija, kjer bi na vsako 
ekonomsko aktivnost vplivali le trţni dejavniki. Vendar bi bilo v takšnem okolju potrebno 
določiti večjo integracijo davčnih politik in praks s pomočjo harmonizacije ali celo 
poenotenja (Bird in Wilkie, 2011, str. 6). 
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4.2 DAVČNA STRUKTURA ZNOTRAJ EU 
 
Da lahko odgovorimo na vprašanje, ali je davčna koordinacija potrebna znotraj EU, 
moramo proučevati tudi raznolikost v strukturi davkov znotraj EU. Ekonomska učinkovitost 
je odvisna od efektivnih davčnih stopenj, ki so sestavljene iz zakonsko določenih davčnih 
stopenj in pravil določanja davčne osnove.  
 
Bolj kot nominalne davčne stopnje so za primerjavo med drţavami pomembne efektivne 
davčne stopnje, ki jih morajo multinacionalne druţbe za posamezno drţavo izračunati 
same s poznavanjem podatkov o dovoljenih amortizacijskih metodah, sistemih 
vrednotenja zalog, obravnavi zadrţanih in razdeljenih dobičkov, stopnji preprečevanja 
dvojne obdavčitve dohodkov pravih oseb ipd. Na izračun davčne osnove tako vpliva 
upoštevanje prihodkov v davčno osnovo (nekatere drţave članice vključujejo med 
prihodke tudi prihodke podruţnic), odhodki odbiti iz davčne osnove ter davčne olajšave 
(Grivec, 2007, str. 103). 
 
Nominalna davčna stopnja 
 
Naraščujoči trgovinski in investicijski tokovi, povišana mobilnost delovne sile in razvoj 
tehnologije je prisilil razvite drţave, da zniţajo davčne stopnje. Tako se je davčna stopnja 
od leta 1982 pa do leta 2011 zniţala iz 41,6 % na 23,1 % v drţavah članicah EU, kot je to 
prikazano v grafu 1. Avstrija, Nemčija in Irska so svoje davčne stopnje zniţale tudi za več 
kot 25 %. 
 
Graf 1: Trend zniţevanja zakonsko določenih davčnih stopenj davka od dobička pravnih 
oseb od leta 1995–2011 (v %) 
 
 
Vir: Komisija (2011, str. 62). 
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Graf prikazuje postopno zniţevanje zakonsko določenih davčnih stopenj davka od dobička 
pravnih oseb od leta 1995 pa do leta 2011. Povprečna davčna stopnja davka od dobička 
pravnih oseb je leta 1995 znašala 35,2 %, leta 2011 pa se je trend upadanja davka 
zniţeval tja do 23,1 %. Kljub temu, da se razlike v obdavčitvah med drţavami članicami 
zmanjšujejo, je še vedno velika razlika v obdavčitvah med drţavami članicami, in sicer od 
35 % v Malti pa tja do 10 % v Cipru in Bolgariji. 
 
Zniţanje zakonsko določenih davčnih stopenj se lahko izravna z razširitvijo davčnih osnov, 
vendar je enotno definiranje davčne osnove izjemno zapleteno, saj obstaja širok spekter 
različic med drţavami članicami (npr. vrednotenje sredstev). Na eni strani so davčne 
stopnje upadale v drţavah članicah, po drugi strani pa so se razširile davčne osnove. 
Postavlja pa se vprašanje, ali bo kombinacija zniţanja davčnih stopenj za podjetja z 
razširitvijo davčnih osnov zvišala ali zniţala efektivno davčno stopnjo za podjetja? 
 
Efektivna davčna stopnja 
 
Efektivna davčna stopnja ne zajema le zakonsko določenih davčnih stopenj temveč 
zajema celotno sliko davčnega bremena za določen subjekt. 
 
Osnovni pristop za določitev efektivne davčne stopnje je, da se preučijo mejne naloţbe, 
kjer je pričakovana stopnja donosa takšna, da se podjetjem še vedno splača investirati – 
minimalna stopnja donosa, ki je potrebna za privabljanje investicij. Razlika med stroški 
kapitala in davčno stopnjo donosa je efektivna mejna davčna stopnja (angl. Effective 
Marginal Tax Rate – EMTR), katere osnovna predpostavka je, da bodo podjetja izvajala 
naloţbe, ki so vsaj enake stopnji donosa. Da bi lahko podjetja izbirala med dvema 
dobičkonosnima investicijama, morajo preučiti deleţ celotnega dobička, ki bo podvrţen 
obdavčevanju – dejansko povprečno davčno stopnjo (angl. Effective Avarage Tax Rate – 
EATR). Višja kot je donosnost sredstev večji je upad EATR. 
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Graf 2: : Efektivna davčna stopnja v drţavah članicah EU od leta 1998 do leta 2007 
 
Vir: Elschner in Vanborren (2009, str. 19). 
 
V grafu 2 je prikazana EATR za vseh 27 drţav članic. Skupno je povprečje upadlo iz 29,1 
% iz leta 1998 na 22,4 % do leta 2007. Ob koncu devetdesetih letih je bila razlika med 
starimi in novo priključenimi drţavami članicami relativno majhna in se je razlikovala za 
3,3 odstotne točke, nato pa je ta razlika do leta 2007 narasla, in sicer na 8,9 odstotnih 
točk. Standardni odklon v drţavah članicah EU se ni spreminjal bistveno v daljšem 
časovnem obdobju. Za EU-1533 se zmanjša od 7,5–5,8 %, za EU-1234 pa se poveča od 
5,9–6,0 %, vendar z večjimi vzponi in padci okoli leta 2000. Pojavijo se višje konsolidacije 
v efektivnih davčnih stopnjah v starih drţavah članicah EU, medtem ko je pri novih 
drţavah članicah moč opaziti več sprememb v njihovih davčnih politikah. To je lahko 
posledica davčne konkurence, saj je v EU-15 več velikih drţav, ki ne reagirajo tako 
intenzivno na davčno konkurenco kot manjše drţave članice (Elschner in Vanborren, 2009, 
str. 19). 
 
Ekonomska in finančna kriza je povzročila veliko teţav drţavam članicam, kar je bila lahko 
tudi iniciativa za povišanje davkov bodisi za pravne ali fizične osebe. Davek od dohodka 
pravih oseb se je v EU konstantno zniţeval, najprej v centralnih in vzhodnih drţavah nato 
v celotni EU. Nato se je ob nastopu ekonomske in finančne krize ta trend skoraj ustavil. 
Pojavljati se je začel trend povečevanja davčnih osnov med drţavami članicami: EATR za 
nefinančna podjetja je počasi narastla od leta 2008 do leta 2010 in kljub uvedbi različnih 
davčnih olajšav za podjetja v času ekonomske in finančne krize za podporo podjetjem pri 
                                           
 
33 Med EU-15 spadajo drţave, ki so bile članice EU pred letom 2004 (Avstrija, Belgija, Danska, Finska, 
Francija, Grčija, Irska, Italija, Luksemburg, Nemčija, Nizozemska, Portugalska, Španija, Švedska, Zdruţeno 
kraljestvo). 
34 Med EU-12 spadajo drţave, ki so pristopile v EU po letu 2004 (Češka, Ciper, Estonija, Latvija, Litva, 
Madţarska, Malta, Poljska, Slovaška, Slovenija, Bolgarija in Romunija). 
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poslovanju so se na drugi strani sprejeli številni ukrepi, ki so omejevali moţnosti 
upoštevanja različnih stroškov (Komisija, 2010, str. 31). 
 
Primerjava nominalnih in efektivnih davčnih stopenj pokaţe, da imajo nekatere drţave 
kljub višji nominalni davčni stopnji zelo nizko efektivno davčno stopnjo (npr. v Nemčiji 
znaša nominalna davčna stopnja 38 %, medtem ko efektivna davčna stopnja 28 %). To 
kaţe na pomen različnih davčnih olajšav in hkrati opozarja, da nominalna davčna stopnja 
kot prvi signal »davčne prijaznosti« še zdaleč ni nujno odraz dejanske obdavčenosti 
(Grivec, 2007, str. 105). 
 
4.3 UČINKI DAVČNE KONKURENCE 
 
Na področju davčnih sistemov obstajata dve poti integracije: davčna harmonizacija ali 
davčna konkurenca. V prvem pristopu zahteva predporavnavo politik in praks drţav članic 
pred oblikovanjem proste menjave, medtem ko je pri slednjem uporabljen pristop 
promoviranja integracije na najhitrejši moţen način s ciljem, da posledice, ki so rezultat 
takšnega pristopa, oblikujejo pravila. 
 
4.3.1 DEFINICIJA DAVČNE KONKURENCE 
 
Davčna konkurenca obstaja, kadar so drţave članice spodbujene zniţati davčna bremena 
ali z namenom privabljanja tujih investicij ter na drugi strani preprečiti odtok investicij iz 
drţave. To v praksi pogosto pomeni minimizacijo davčnega bremena in/ali uvedbo 
posebnih davčnih ugodnosti (Nerudova, 2008, str. 91). Davčna konkurenca je poloţaj, 
kjer različne drţave članice oblikujejo svoje davčne sisteme posamezno (Llanes, 1999, str. 
9). Davčna konkurenca deluje na dvostopenjskem nivoju: najprej nekaj drţav (ne le 
davčne oaze) zmanjšajo svoje davčne stopnje ali pa ponujajo nizke efektivne davčne 
stopnje preko davčnih oprostitev ali olajšav in nato še ostale drţave kot odgovor na 
nastalo situacijo začnejo s postopkom zniţevanja davčnih stopenj (Teather, 2011, str. 1). 
 
4.3.2 TEORETIČNO OZADJE DAVČNE KONKURENCE 
 
Davčna konkurenca obstaja, kadar so drţave spodbujene zniţati davčna bremena s ciljem 
privabljanja investicij oziroma zagotavljanja, da proizvodni viri ne bodo odšli iz drţave. To 
pogosto pomeni, da imajo drţave strategijo privabljanja tujih investicij z minimizacijo 
davčnih bremen ali s ponujanjem preferenčnih davčnih pogojev 
 
Rezultat davčne konkurence so niţje davčne stopnje in manjša obdavčitev investicij. V 
nekaterih primerih je niţje davčno breme tudi rezultat izboljšanih davčnih sistemov v 
drţavah, vendar je po večini niţje davčno breme rezultat bega kapitala v drţave z niţjo 
stopnjo obdavčitve. Milton Friedman je zapisal, da je davčna konkurenca med drţavami 
glede razmerja zagotavljanja javnih dobrin in davčne obremenitve ravno toliko 
produktivna kot konkurenca med posamezniki in podjetji ter med dobrinami in storitvami, 
ki jih prodajajo, in ceno, po kateri jo prodajajo (Mitchel, 2004, str. 7). 
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Bitka glede davčne konkurence se v glavnem vrti okrog obdavčevanja kapitala. Tako naj 
bi po mnenju mnogih zagovornikov davčne konkurence prav ta prisilila drţave, da 
določajo svoje davčne stopnje v razumnih okvirih: Davčna konkurenca je ključna liberalna 
sila svetovnega gospodarstva. Nobena drţava nima več tako visokih povprečnih 
obdavčitev dohodka, migracija disciplinira vlado in nagradi drţave, ki zniţujejo davčne 
stopnje in vlagajo v reforme, ki spodbujajo ekonomsko rast. Davčna konkurenca nas tako 
vodi do boljših davčnih politik (Mitchel, 2008, str. 14). 
 
V študiji, ki sta jo opravila Edward Cartwright in Myrna Wooders med drţavami OECD, sta 
dokazala obstoj pozitivne korelacije med zniţevanjem davčnih stopenj v eni drţavi članici 
in zatem v drugi, ker se vsaka drţava obnaša strateško v postavljanju davčnih stopenj za 
podjetja. Vlade prilagajajo davčne stopnje in reagirajo glede na davčno politiko ostalih 
drţav članic, saj davčni sistemi vplivajo na odločitve o investicijah (Junevičius in 
Šniukštaite, 2009, str. 74).  
 
Davčna konkurenca kot motivacija za davčno sodelovanje je podprta tako s teoretičnimi 
kot empiričnimi argumenti. Za posledico ima lahko manjše zagotavljanje javnih dobrin in 
vodi do davčnih stopenj, ki so pod druţbeno optimalno ravnjo z namenom pritegniti 
mobilni kapital. Nominalne in povprečne efektivne davčne stopnje so upadale vse od leta 
1990 naprej.  
 
Kljub temu je malo dokazov za »bitko do dna – race to the bottom« in davčna konkurenca 
se lahko alternativno gleda z drugega zornega kota – kot disciplinski pripomoček za 
omejevanje porabe proračuna vlad drţav članic (Jensen in Svensson, 2004, str. 8). 
 
Če se trţna konkurenca pozna v višji efektivnosti trga in usklajevanju ponudbe se mora 
davčna konkurenca v višji efektivnosti proračuna in zadovoljitvi volivcev in rezultat tega je, 
da različne davčne stopnje v EU na področju obdavčevanja podjetij odraţajo mednarodne 
vidike ter delno tudi preference drţav članic. Tako davčna konkurenca spontano vodi do 
efekta harmonizacije (Mitchel, 2008, str. 14). 
 
Splošno znano je, da konkurenca poveča učinkovitost trga, ker omogoča učinkovito 
porazdelitev virov. Vendar to ne velja za davčno konkurenco. V primeru trţne 
pomanjkljivosti konkurenca ne more zagotoviti učinkovite razporeditve sredstev. Takšno 
trţno pomanjkljivost prestavljajo davki, saj davkoplačevalec ne prejme ekvivalent temu 
kar prispeva in zato ni zainteresiran, da plačuje davke v svoji drţavi, kjer uporablja javne 
dobrine. Tako lahko davčna konkurenca vodi do omejitve javnih dobrin in v ekstremni 
situaciji tudi do odstranitve davkov. Medtem ko trţna konkurenca zagotavlja ravnovesje 
med ponudbo in povpraševanjem, davčna konkurenca odraţa politične in ekonomske 
interese, kjer so v nekonkurenčnem poloţaju delo ter v konkurenčnem mobilni faktorji, 
kapital. Davčna konkurenca ima za posledico niţje stopnje davka na mobilne faktorje in 
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zato je pogosto narejena kompenzacija s povišanjem davkov na nemobilne faktorje, tj. 
delo.  
 
4.3.3 KOLERACIJA MED DAVČNO KONKURENCO IN OBDAVČITVIJO DELA 
 
Drţave imajo poleg davka na dohodek pravnih oseb tudi ostale instrumente za 
zagotavljanje dobave javnih dobrin, ena izmed teh je obdavčitev nemobilnih faktorjev v 
drţavi. Globalizacija ima zelo pomemben vpliv na davek od dohodka pravnih oseb in 
davek na delo. Manjše kot so drţave (davčne oaze), manjše imajo stopnje davka na 
dohodek pravih oseb in da povrnejo izgubo dohodka iz tega naslova, določijo višje davke 
na delo (McCarthy et al., 2008, str. 8).  
 
V študiji, ki jo je predstavil Winner, kjer je raziskoval povprečno davčno stopnjo na 
dohodek pravnih oseb in dohodek iz naslova dela v drţavah OECD, je zaključil s 
podobnimi rezultati. Študija je pokazala, da je povprečna stopnja obdavčitve na delo 
konstantno rastla tja od 21 % pa do 40 %, medtem ko je davek na dohodek pravnih oseb 
upadal. To dokazuje, da sta se krivulji davčnih stopenj na kapital in delo postopoma 
razvijali vsaka v svojo smer in da je prav davčna konkurenca tista, ki je prispevala k 
prenosu davčnega bremena iz kapitala na delo . 
 
Montijevo poročilo iz leta 1996 je vsebovalo del, ki se je nanašal na stabilnost davčnih 
prihodkov, kjer je dejal, da je stabilnost posledica prenosa davčnega bremena na delovno 
silo z namenom kompenzacije izgubljenega dohodka bolj mobilnih faktorjev (Ussher, 
2000, str. 18). 
 
Nekateri avtorji trdijo, da bi prenos davčnega bremena od dela na kapital izboljšal blaginjo 
drţave in zaposlenost. Premik davčnega bremena na nemobilne faktorje, kot je delo, nosi 
nekatere distribucijske teţave, predvsem zaradi sestave dohodka prebivalcev. Na splošno 
premoţnejši prebivalci dobijo večji del svojega dohodka od kapitala, medtem ko 
posamezniki, ki imajo niţje dohodke, dobijo večji del dohodka od dela. Zato ima davčna 
konkurenca in z njo povezana višja obdavčitev dela predvsem slabše posledice za 
drţavljane z niţjimi dohodki. Obdavčitev dela je bolj regresivna, saj nalaga večje breme 
prebivalcem z niţjimi dohodki in takšna davčna politika nosi posledice nelojalne 
prerazporeditve sredstev. Tako davčna konkurenca omejuje prerazdelitveno funkcijo 
davkov in pomembno vlogo socialne drţave (Kleiner, 2006, str. 14).  
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Graf 3: Implicitne davčne stopnje dela od leta 1970 do 2008 
 
 
Vir: Komisija (2011, str. 95). 
 
Davčne obremenitve dela v EU so začele rasti od leta 1970 naprej, kot je razvidno iz grafa 
3. Do leta 1980 je ta trend le malo upadel. Kot je razvidno iz grafa 3 je povprečna 
implicitna davčna stopnja na delo rastla od 28 % leta 1970 do 42 % do leta 1997. Davki 
na delo so močno rastli, saj so bili edini, ki so lahko zagotovili financiranje dodatnih 
javnofinančnih odhodkov. V prvi polovici 1990 so se pojavila nadaljnja zviševanja davčnih 
stopenj zaradi visoke stopnje brezposelnosti, ki jo je povzročila recesija in se nadaljevala 
tudi v drugo polovico 1990 ob konsolidaciji proračuna zaradi vzpostavitve Evropske 
monetarne unije (EMU). Vzorec sprememb med leti 2000 in 2009je precej raznolik. Vstop 
novih drţav članic leta 2004 in 2007 je prispeval k padcu povprečnih davčnih stopenj v EU 
















Graf 4: Trend implicitnih davčnih stopenj na kapital, delo in potrošnjo 
 
 
Vir: Komisija (2011, str. 79). 
 
Graf 4 prikazuje, da kljub temu, da so davčne stopnje na delo rahlo upadale, so še vedno 
veliko višje kot pa davčne stopnje na kapital in potrošnjo. 
 
Obdavčitev dela je naraščala v skoraj vseh drţavah, medtem ko so se davki na kapital le 
malo povišali. Podatek prikazuje dejstvo, da so drţave očitno zaradi mednarodne 
mobilnosti kapitala preloţile davčno breme na nemobilen dejavnik, delo. Vendar 
naraščanje davkov na delo v povprečju ni spremljal padec davka na kapital, kar kaţe na 
to, da davčna konkurenca ni do sedaj uspela izsiliti zmanjšanje obsega javnega sektorja. 
Davčna konkurenca morda ne povzroča nezadostno zagotavljanje javnih dobrin, vendar 
lahko vodi do nepoštene ali neučinkovite porazdelitve davčnega bremena. Davčna 
konkurenca na mobilni kapital je ustvarila neučinkovito davčno strukturo v Evropi s 
pretirano obdavčitvijo dela. Če bi drţave članice EU lahko usklajeno implementirale porast 
davkov na kapital z namenom zniţanja davčnega bremena na delo, bi bil problem bega 
kapitala zmanjšan, saj obstajajo trdni dokazi, da je mobilnost kapitala znotraj EU znatno 
višja kot pa je mobilnost kapitala med EU in ostalim svetom (Sorensen, 2001, str. 5). 
 
4.3.4 STANDARDNI MODEL DAVČNE KONKURENCE IN TEORIJA 
KOMPENZACIJE 
 




 prva teorija postavlja v ospredje vlogo davčne tekme med drţavami in poskuša 
analizirati reakcijske funkcije, ki prikazujejo odvisnost davčne politike ene drţave 
napram drugi. Večino avtorjev je odkrilo, da drţave prilagajajo svojo davčno 
stopnjo glede na spremembe v davčnih stopnjah sosednjih drţav; 
 druga teorija pa preučuje vpliv mobilnosti kapitala na stopnjo in strukturo davkov. 
V ospredje je postavljena negativna korelacija med mobilnostjo kapitala in 
davčnimi stopnjami ter javno porabo. Nekateri avtorji pa zagovarjajo pozitivno 
korelacijo med mobilnostjo kapitala in stopnjo ter strukturo davkov – teorija 
kompenzacije. 
 
Kot kontradiktorno standardni teoriji davčne konkurence »bitki do dna – race to the 
bottom« pa se je pojavila tudi teorija kompenzacije, ki trdi, da obstaja pozitivna zveza 
med mobilnostjo kapitala in davčnimi stopnjami ter izdatki za javne dobrine. Teorija 
kompenzacije temelji na ideji, da ekonomska integracija povzroča tudi sekundarne učinke 
kot je na primer recesija v nekaterih ekonomskih sektorjih ali višji izpad v prihodkih 
potrošnikov, katera vodi do višjega povpraševanja po javnih dobrinah v obliki socialnih 
programov. Zagovorniki te teorije trdijo, da bi morali biti višji davki na delo kot rezultat 
povečanja mobilnosti kapitala kompenzirani z obliko posebnega socialnega programa, ki bi 
bil financiran prav iz naslova tega davka (Nerudova, 2008, str. 93). 
 
Ekonomska in finančna kriza se še vedno nadaljuje, vendar se zdi, da je upočasnila »bitko 
do dna« na področju davka od dohodka pravih oseb. 
 
4.4  UČINKI DAVČNE HARMONIZACIJE 
 
4.4.1 DEFINICIJA DAVČNE HARMONIZACIJE 
 
Davčna harmonizacija pomeni konvergenco davčnih sistemov vključno z davčnimi 
stopnjami (Ussher, 2000, str. 3). Harmonizacija se nanaša na vsako situacijo, kjer so 
razlike v obdavčevanju med drţavami zmanjšane s sodelovanjem med drţavami. Priznava 
se, da povsem enotni davčni sistem ni najbolj optimalna in praktična rešitev, vendar je 
potrebno opozoriti, da cilj davčne harmonizacije ni zdruţitev davčnih sistemov v celoto, 
temveč samo konvergenca in njihovo pribliţevanje. Koordinacija je bila označena kot neke 
vrste proces posvetovanja o organizaciji davčnih sistemov na podoben način. Takšna 
interpretacija predstavlja koordinacijo kot obliko niţje ravni harmonizacije. Nekateri so 
davčno harmonizacijo definirali kot proces prilagajanja nacionalnih davčnih sistemov s 
skladnostjo skupnih gospodarskih ciljev. 
 
Globalno gledano sta mogoča dva pristopa k temu konceptu, in sicer: popolna izravnava, 
ki povzroči pribliţevanje davčnih sistemov dokler se ne konča z enakim davčnim 
sistemom; ali pa koncept davčne različnosti, ki omogoča, da drţava uporabi svoj davčni 
sistem kot politično orodje za doseganje večjih ekonomskih ciljev. Davčne sisteme ni 
potrebno standardizirati, ampak jih zdruţiti v harmonijo ali dogovor, ki tvori celoto, pri 
tem pa ni potrebno, da je vsak izmed delov enak (Checuti, 2001). 
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Nadalje se lahko določijo različne stopnje harmonizacije, in sicer (Junevičius in 
Šniukštaite, 2009, str. 69): 
 
 različni davki v vseh drţavah (odsotnost konvencij o dvojnem obdavčevanju ter 
odsotnost sodelovanja na administrativni ravni); 
 nekateri davki so enaki nekateri pa določeni posamezno na nacionalni ravni – delna 
harmonizacija; 
 enaki davki v vseh drţavah (nominalna harmonizacija - različne davčne stopnje; 
popolna harmonizacija – harmonizacija davčnih osnov z različnimi ali z enakimi 
davčnimi stopnjami; 
 
Če upoštevamo davčno harmonizacijo kot sredstvo za doseganje učinkovitega delovanja 
notranjega trga, jo lahko nadalje razdelimo na pozitivno in negativno harmonizacijo. 
Pozitivna harmonizacija je proces, doseţen ob konvergenci nacionalnih davčnih sistemov z 
implementacijo direktiv, regulacij in ostalih zakonitih orodij z rezultatom doseganja enakih 
pravil med drţavami članicami. Kot nasprotje pa je negativna harmonizacija kot rezultat 
delovanja Sodišča EU, ki ne postavlja enakih pravil za vse drţave članice, temveč samo za 
tiste, ki so vključene v določeno sodbo.  
 
Davčna harmonizacija je lahko doseţena na dva načina (Mitchel, 2008, str. 27): 
 
1. Eksplicitna davčna harmonizacija nastane, kadar drţave določijo minimalno stopnjo 
obdavčitve ali pa se odločijo, da bodo obdavčevale po enaki stopnji. S takšno 
neposredno davčno harmonizacijo je davkoplačevalcem onemogočeno, da bi iskali 
prednosti obdavčitve v drugih drţavah, s čimer so drţave izolirane od fiskalne 
discipline. 
2. Implicitna davčna harmonizacija pa se začne, kadar drţave obdavčijo dohodke 
drţavljanov, ki zasluţijo v drugih drţavah. Ta obdavčitev po svetovnem dohodku 
zahteva od vlad, da zbirajo finančne informacije o nerezidentih in posredujejo 
informacije vladam drugih drţav. Ta izmenjava informacij je enostranska pot, ker 
kapital in investicije na splošno prehajajo iz drţav z visoko obdavčitvijo v drţave z 
niţjo obdavčitvijo. 
 
Pozitivni učinki davčne harmonizacije (Klun, 2008): 
 
 zagovorniki davčne harmonizacije trdijo, da zaradi odhoda kapitala ali 
davkoplačevalcev v bolj prijazne davčne ureditve ne bi bilo mogoče financirati javnih 
dobrin in politike prerazdeljevanja; 
 v homogeniziranem davčnem okolju bi trgi delovali bolj učinkovito, saj bi bili stroški 
prilagajanja in distorzije zniţani; 
 ideja o poenotenju davkov temelji na zamisli o poštenem konkurenčnem boju, da bi 
vsa podjetja imela enake izhodiščne pogoje. Vendar pa je konkurenčnost odvisna ne 
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samo od višine davkov, ampak tudi od razlikovanja udeleţencev na trgu. Vsak 
podjetnik mora izkoristiti prednosti svojega lastnega znanja, sposobnosti in okolja, v 
katerem ţivi, da je lahko bolj konkurenčen, davki pa so le eden izmed elementov 
konkurenčnosti; 
 omogočajo večji pregled v celotni EU; 
 v EU so potrošni davki harmonizirani – blago je enako obravnavano v vsaki drţavi, kar 
povzroči laţji pretok blaga med drţavami; 
 večja nevtralnost davčnih sistemov in s tem optimalna alokacija resursov (sistemi so 
bolj nevtralni, če imaš bolj ugoden reţim, potem si bolj zanimiv za vlagatelje ter 
privabljaš vlagatelje v svojo drţavo); 
 transparentnost za davkoplačevalce; 
 restributivni učinki davkov. 
 
Slabosti davčne harmonizacije (Klun, 2008): 
 
 onemogoča davčno konkurenčnost; 
 pri harmonizaciji ne bi prihajalo do niţanja davčnih stopenj (kar je tendenca v EU), ker 
v harmonizaciji ni konkurence in drţave lahko ohranjajo višje stopnje; 
 onemogoči drţavi, da uvaja spremembe na svoj način; 
 ukinitev raznolikosti bi lahko zniţala stroške, to pa bi hkrati oţivilo proces 
monopolizacije, katerega učinki so vsem dobro poznani. S tem pa bi se izničili 
primerjanje delovanja različnih davčnih politik, tekmovanje najboljših praks, 
institucionalna inovativnost in spodbude za večjo proračunsko disciplino. 
 
4.4.2 STOPNJE HARMONIZACIJE 
 
Kot moţni poti usklajevanja davkov sta moţni dve smeri: popolno usklajevanje na eni 
strani in odprava davčnih ovir na drugi strani: 
 
Popolna harmonizacija: popolno usklajevanje bi pomenilo, da bi enako davčno stanje v 
katerem koli kraju katere koli drţave članice EU imelo enake davčne posledice. Ta rezultat 
bi bilo mogoče doseči na dva načina. Prvič z vsebinsko usklajenimi davčnimi zakoni drţav 
članic EU, ali z enotnimi evropskimi kompetencami davčne zakonodaje. To, da bi drţave 
članice EU odstopile od pristojnosti normiranja lastne davčne zakonodaje EU, posega v 
nacionalno suverenost drţav, ki se ji zlahka ne bodo odpovedale (Kostanjevec, 2002, str. 
21). Glavna prednost tega načina je, da odpravlja izkrivljanje delovanja trgov in omogoča 
kar najbolj učinkovito razporeditev virov in kapitala (Fortuna, 2006, str. 56).  
 
Koordinacija: odprava davčnih ovir: sistem različnih davčnih pravil posameznih drţav 
članic EU bi se s tem načinom obdrţal, negativne učinke različnih davčnih pravil (dvojna 
obdavčitev čezmejnih aktivnosti) pa bi bilo potrebno odpraviti s usklajevanjem – 
koordinacijo. Ta način upošteva, da so med drţavami članicami razlike v davčnih politikah 
in socialnem področju (Fortuna, 2006, str. 56). 
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Koordinacija je moţna na štiri načine (Kostanjevec, 2002, str. 21): 
 
1. »horizontalna« na ravni drţav članic EU (odstranitev davčnih meja z mednarodnimi 
drţavnimi ukrepi ali dvostranskimi dogovori); 
2. »vertikalna« (odstranitev davčnih ovir s spodbudami s strani EU, določila primarnega 
prava EU so naravnana na cilj odstranitve davčnih meja med drţavami članicami EU); 
3. jurisdikcija Sodišča EU (Sodišče EU ima pomembno vlogo pri integraciji na področju 
davčnega prava, kar zagotavlja s širokim razumevanjem varstva pred diskriminacijo); 
4. uskladitev z nadaljnjim razvojem mednarodnega davčnega prava.  
 
Postopna harmonizacija: Rudingov odbor je priporočil, da proces davčne uskladitve pri 
obdavčevanju podjetij poteka namesto v enofaznem pristopu v treh fazah ekonomske in 
monetarne unije. 
 
»Trţna harmonizacija« in »EU harmonizacija«: obstajata dve poti harmonizacije, in 
sicer: harmonizacija, ki je določena s strani EU – »top-down« pristop ali pa trţno 
inducirana harmonizacija (angl. »market led harmonisation«) – »bottom-up« pristop. 
Najboljša rešitev naj bi bil vmesni hibridni pristop in tako bi bila minimalna harmonizacija 
določena za odpravo raznolikosti med davki. 
 
Minimalna harmonizacija35 je kompromis med integracijo notranjega trga in 
zagotavljanjem zadostne fleksibilnosti drţavam članicam. Je pomoč pri doseganju 
območja, na katerem so podani temelji za konkurenčnost, hkrati pa omogoča nacionalno 
različnost in drugačne standarde, ki pa morajo biti nad minimalnimi, določenimi z 
direktivami EU (Knez, 2006, str. 253). 
 
Stališča drţav članic glede davčne harmonizacije 
 
Stališča drţav članic glede davčne harmonizacije so različna. Velika Britanija in Irska 
stremita k poudarjanju vloge prostega gibanja kapitala in promovirata idejo o svobodi 
podjetij na trgu z minimalnimi posegi drţave v njihovo politiko poslovanja, saj je po 
njihovem mnenju davčna konkurenca motor za učinkovitost in gospodarski napredek. 
Kontinentalne drţave promovirajo pomembnost drţave kot dinamičnega akterja pri 
reguliranju ekonomskih in socialnih mehanizmov. Skandinavske drţave poudarjajo pomen 
drţave pri vzpostavljanju blaginje drţavljanov in zagotavljanju sociale in posledično 
pomembno vlogo drţave pri določanju davčne politike in s tem zagotavljanju dohodkov iz 
naslova davkov, da se lahko cilji socialne varnosti in blaginje realizirajo. Nove drţave 
                                           
 
35 Minimalna harmonizacija je bila v primarno pravo EU vnesena šele z Enotnim evropskim aktom – EEA iz leta 
1986. Nekatere pravne podlage izrecno določajo, da EU sprejme direktivo z minimalno harmonizacijo, pri 
čemer lahko drţave članice zadrţijo v veljavi ali sprejmejo stroţja pravila, pod pogojem, da so skladna s 
pravom EU. 
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članice pa so proti davčni harmonizaciji za podjetja, ker imajo niţje davčne obremenitve 
napram starejšim drţavam članicam in bi njihovo gospodarstvo s tem izgubilo tuje 
investicije (Matei in Pirvu, 2010, str. 31). 
 
4.4.3 DAVČNA HARMONIZACIJA – EKONOMSKA REŠITEV? 
 
Harmonizacija lahko predstavlja način, kako si lahko drţava zagotovi več dohodka od 
davka pravnih oseb in ublaţi obdavčitev dela na drugi strani, s ciljem ustvariti davčno 
polje na ravni EU brez davčnih oaz, vendar še vedno obstajajo številne posledice, ki lahko 
nastanejo ob implementaciji davčne harmonizacije znotraj EU. 
 
1. Dogovor o usklajevanju 
 
Davčna harmonizacija predlaga, da se drţava obnaša kot podjetje v obliki oligopola in 
zviša svoje »cene« nad konkurenčno raven. Odraz ene drţave do druge ni nikoli usklajen, 
saj so pristopni cilji maksimizacije dobičkov in s tem se pojavijo enostranska odstopanja 
od sporazuma. Uskladitev med drţavami članicami EU je moţna in praktična, vendar so 
razlike v velikosti in ekonomskih poloţajih prevelike za dosego takšnega dogovora. Kot 
primer lahko vzamemo Luxemburg, ki spada med drţave z ugodnejšim davčnim reţimom. 
Ker je njegova ekonomija odvisna od Nemčije, ji lahko le-ta takšen sporazum »vsili« in s 
tem naredi korak na poti k davčni harmonizaciji. Davčna harmonizacija ustvarja davčni 
kartel med drţavami in ta davčni kartel ustvarja »javne dobrine«, ki predstavljajo 
pozitivne eksternalije za nepodpisnice sporazuma. Te drţave lahko izkoristijo takšen 
kartel, da privabljajo investicije. Zaradi vse večje globalizacije ni nujno, da so te drţave 
članice EU. Četudi bi vseh 27 drţav članic EU sprejelo takšen »sporazum o harmonizaciji«, 
bi lahko sosednje drţave, kot so Švica, Norveška in Turčija, izkoristile geografsko bliţino 
EU z bistveno bolj konkurenčnimi davčnimi stopnjami. V tem primeru bi drţave članice 
izgubile davčni boj, zato obstaja malo moţnosti, da bi bil takšen sporazum doseţen. To bi 
pomenilo, da bi bil ekonomski poloţaj EU podcenjen in prav tako tudi članstvo v EU. Za 
dosego takšnega sporazuma bi se morale strinjati prav vse drţave članice (McCarthy, et. 
al., 2008, str. 12).  
 
2. Aglomeracijske sile 
 
Kot nasprotje standardni tezi »bitki do dna – race to the bottom«, ki je posledica davčne 
konkurence med drţavami članicami se pojavlja vprašanje »nove ekonomske geografije 
(angl. »New economic geography – NEG«), ki predpostavlja, da lahko visoko razvite 
drţave odmerijo višje davke, brez da bi to povzročilo beg kapitala v manj razvite drţave, 
ker imajo prednost pri nudenju pogojev poslovanja, kot je višje izobraţena delovna sila, 
dobra javna infrastruktura in laţji dostop do trga. NEG princip določa, da lahko 
ekonomska integracija pripelje do aglomeracije ekonomskih aktivnosti med drţavami z 
namenom minimizacije stroškov poslovanja in trţenja (Kleiner, 2006, str. 17).  
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Model Zodrowa in Mieszkowskega poudarja, da ob povišani globalizaciji drţave tekmujejo 
za privabljanje mobilnega kapitala z niţjimi davčnimi stopnjami in povzročajo »bitko do 
dna – race to the bottom«, kar vodi do suboptimalnega zagotavljanja javnih dobrin, 
medtem ko NEG zagotavlja ravno nasprotno – višje razvitim drţavam ni potrebno niţati 
davčnih stopenj, da bi preprečile beg kapitala, saj imajo ostale prednosti (infrastruktura, 
bolj izobraţena delovna sila, laţji dostop do trga).  
 
Raziskava, ki sta jo naredila Krugman in Baldwin, kaţe, kako ekonomija obsega v 
proizvodnji vodi podjetja, da skoncentrirajo svoje poslovanje na eni točki (večji trg) zaradi 
minimizacije stroškov trgovanja: 
 
Omejenost funkcije obdavčitve s prisotnostjo aglomeracijskih sil ima pomembno vlogo pri 
implikaciji davčne harmonizacije. V tej »davčni tekmi« se predpostavlja, da v primeru 
razvitih drţav (Nemčija, Francija, Velika Britanija) in manj razvitih področij (Grčija, 
Portugalska), davčna harmonizacija preusmeri nekoorporativno davčno tekmo v 
koorporativno davčno tekmo. 
 
V raziskavi sta bili izpostavljeni dve strategiji davčne harmonizacije (Baldwin, Kruger, 
2002, str. 20): 
 
 Strategija odprave raznolikosti »split-the-difference« 
 
Ob predpostavki, da razvite drţave določijo davčno stopnjo v višini 2 % in nerazvite v 
višini 1 %, bodo ob harmonizaciji drţave prisiljene da poenotijo svoje davčne stopnje v 
višini 1,5 %. Ob takšnih pogojih bodo podjetja raje ostala v centralnih drţavah, kjer je 
čista dobičkonost kapitala višja zaradi prisotnosti aglomeracije in razvitosti drţave. Pri tej 
metodi gre za določitev skupne davčne stopnje, kar povzroča negativne posledice tako v 
»centralnih drţavah« kakor tudi »manj razvitih drţavah36«. Ta skupna davčna stopnja leţi 
med ţe sprejetimi davčnimi stopnjami s strani centralnih in manj razvitih drţav. Podjetja iz 
centralnih drţav ob tem pogoju nimajo iniciative, da poslujejo v manj razvitih drţavah, 
manj razvitim drţavam pa poslabša poloţaj, ker jim odvzame suverenost pri določanju 
davčne politike, s katero spodbujajo investicije znotraj svojega področja. Poleg tega 
skupna davčna stopnja postavi v slabši poloţaj obe drţavi v primerjavi s prvotnim 
ravnovesjem. Razvite drţave bi raje določile višjo davčno stopnjo, da ohranijo relativno 
prednost s povečanjem naloţb v javno infrastrukturo, brez tveganja odliva kapitala.  
                                           
 
36 V raziskavi sta podani dve razdelitvi drţav v Evropi, in sicer: »core« (v magistrski nalogi je uporabljen izraz 
»centralne drţave«), kamor spadajo: Nemčija, Francija, Italija, Nizozemska, Belgija, Luxemburg ter 
»periphery« (v magistrski nalogi je uporabljen izraz »manj razvite drţave«), kamor sta avtorja uvrstila Grčijo, 




Če predpostavimo, da lahko manj razvite drţave ob takšnem scenariju ostanejo brez 
industrije, imajo velike izgube, saj je njihova predharmonizirana davčna stopnja njihov 
maksimum in bi raje ohranile niţjo davčno stopnjo. Za centralne drţave takšna strategija 
pomeni, da je njihova zniţana davčna stopnja zdaj suboptimalna. Tako takšna strategija 
postavlja v ospredje centralne drţave, vendar še vedno postavlja v slabši poloţaj obe 
strani. 
 
 Strategija enotne stopnje – »single-rate strategies« 
 
Alternativna moţnost je povišanje stopenj v obeh drţavah za 1 %, tako centralnih kot 
manj razvitih drţavah. Centralne drţave bi s to strategijo pridobile, saj bi bile omejitve z 
davčno konkurenco opuščene in bi lahko izkoristile svoj geografski poloţaj, medtem ko bi 
pa manj razvite drţave prav zaradi tega razloga izgubile, saj bi vsa podjetja investirala v 
centralnih, bolj razvitih drţavah, kjer bi imela boljše pogoje. Na drugi strani pa bi z 
zniţanjem obeh stopenj izgubile obe strani, saj vsaka ne bi pridobila vseh davčnih 
prihodkov, ki bi jih ob pogojih izoliranosti. 
 
Kakršna koli sprememba davčne stopnje, ki zagotavlja nerazvitim drţavam donosnost, bo 
zmanjšala blaginjo teh drţav. Zato je logično zakaj ni enotne davčne stopnje, s katero bi 
se strinjale vse drţave članice. Davčna stopnja v razvitih drţavah je omejena z davčno 
konkurenco, ki jo predstavljajo manj razvite drţave, medtem ko le-te niso omejene z 
davčno konkurenco in zato ni nobenega enotnega dogovora glede določanja davčne 
stopnje in davčne harmonizacije. Harmonizacija davčnih stopenj je tako ob prisotnosti 
razvitih in manj razvitih drţav zelo teţka. 
 
Poleg tega, tudi če bodo centralne drţave postavile višje davke, bo ravnovesje ostalo 
stabilno, če je njegov bruto donos na kapital višji kot v nerazvitih drţavah. Torej, dokler 
bo davek obračunan, pod vrzeljo bruto donosa, bo čisti donos na kapital še vedno višji v 
centralnih drţavah in bo ravnovesje stabilno. Vendar pa, če davek na kapital presega 
zgornjo mejo, bo potencial čiste dobičkonosnosti kapitala večji v nerazvitih drţavah.  
 
3. Princip postavitve »davčnih tal« 
 
Iz zgoraj navedenih razlogov je jasno, zakaj drţave članice ne morejo doseči sodelovanja 
na področju harmonizacije davkov. Rešitev, ki jo predlagata Baldwin in Kruger je v 
postavitvi »davčnih tal« (angl. »tax floor«), ki so postavljena tik pod ravnoteţjem davčnih 
stopenj manj razvitih drţav. Razlog je jasen: z namenom preprečitve manj razvitim 
drţavam, da odvzamejo investicije centralnih drţav v davčni konkurenci, morajo centralne 
drţave zagotoviti, da četudi manj razvite drţave dobijo njihov kapital, ne bodo nič na 
boljšem, kot pa če ga ne bi pridobile. Centralne drţave morajo tako postaviti svojo davčno 
stopnjo pod njihovim ravnoteţjem. S postavitvijo minimuma tik pod ravnoteţjem manj 
razvitih drţav, le-te zaračunavajo višjo davčno stopnjo. Centralne drţave lahko še vedno 
zvišajo svojo davčno stopnjo nad tem ravnoteţjem, kar nima negativnih posledic za manj 
razvite drţave.  
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Prisotnost aglomeracije povzroča učinek, da industrija ostane skupaj, bodisi na enem ali 
drugem področju. Če izvzamemo davčno politiko, se vsako podjetje zaveda, da ima boljše 
moţnosti razvoja v razvitih drţavah. Ob tej predpostavki lahko te drţave postavijo višje 
davčne obremenitve, vendar ne smejo biti previsoke, zato da omejijo davčno konkurenco 
s strani nerazvitih drţav. Ob upoštevanju, da razvite drţave ne bodo izpustile svojih 
podjetij izven drţave, lahko manj razvite drţave izberejo svojo davčno stopnjo neodvisno. 
Rezultat tega je, da je davčna konkurenca enostranska in da nerazvite drţave ne bodo 
pridobile kapitala iz razvitih drţav, zato potem določajo svojo davčno politiko izključno na 
podlagi nacionalnih interesov. 
 
Ta koncept temelji na dejstvu, da se podjetja odločajo za poslovanje v bolj razvitih 
drţavah zaradi pozitivne lokacijske koncentracije. To tem omogoča drţavam, da obdrţijo 
višje davčne stopnje, saj imajo višjo geografsko konkurenčno prednost. V tem okviru je 
postavitev »davčnih tal« ugodnejša za bogatejše drţave, saj lahko svoje davčne stopnje 
še zvišajo (Heinemann in Osterloh, 2008, str. 4). 
 
Študija (Fourcaus, Warin, 2001) se je prav tako ukvarjala z vprašanjem davčne 
harmonizacije in davčne konkurence, kjer so prišli do podobnih zaključkov glede 
izvedljivosti davčne harmonizacije na ravni EU. Ta študija je predpostavljala, da četudi je 
vsaka davčna politika neodvisna od druge, se bo pojavil beg investicij. 
 
4. Nedavčni elementi – privabljanje investicij z vlaganjem v infrastrukturo 
 
Niţje davčne stopnje v drţavi v večini primerov privabljajo investicije. Čeprav niţje davčne 
stopnje privabljajo investicije, podjetja še vedno dolgoročno upoštevajo tudi druge 
dejavnike poslovanja, neodvisne od davčne politike neke drţave (kakovost infrastrukture, 
izobraţena delovna sila, dinamičen lokalni trg). Ugotovitve kaţejo, da davčna konkurenca 
ni učinkovit način za pritegnitev dolgoročnih tujih naloţb. Dejansko obstajajo drugi bolj 
učinkoviti načini za privabljanje neposrednih tujih naloţb, neodvisnih od davčne politike. 
Boljša politika bi se osredotočila na podporo naloţbam v človeški kapital, izobraţevanja in 
tehnološke zmogljivosti. Če se podjetje odloči poslovati v drţavi z nizko davčno stopnjo, 
potem drţava vsaj ohrani koristi začetne naloţbe v smislu ponujanja bolj izobraţene 
delovne sile in boljše infrastrukture, ker ima v primeru, da je spodbuda samo nizka 
davčna stopnja, drţava večje moţnosti izgube kapitala (Mold, 2004, str. 43). 
 
Davčna harmonizacija, ki bi zmanjšala razlike med obdavčitvijo razvitih in nerazvitih drţav, 
pa lahko povzroči tudi nekatere postranske, nedavčne posledice. Teţava, ki se pojavi ob 
davčni harmonizaciji, je prav ta, da drţavam odvzame eno izmed orodij konkurenčnosti. 
Tako drţavam preostane le to, da bolj obdavčujejo nemobilne dejavnike kot je delo. 
Obdavčitev dela pa drţavi še vedno dopušča odprte moţnosti za določitev količine 
infrastrukture, saj lahko prav izboljšava infrastrukture poviša naloţbe v neko drţavo. 
Davčna harmonizacija tako povzroči, da drţave članice začnejo tekmovati med seboj pri 
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ponudbi najboljše infrastrukture, kar lahko povzroči preveliko zagotavljanje infrastrukture 
z vidika njenega financiranja. Vsaj en del dohodka, prejetega zaradi davčne harmonizacije 
in s tem zvišanjem davčnih stopenj v nekaterih drţavah, bi se porabilo za financiranje 
preseţne infrastrukture in delno se bo strošek pokrival tudi iz višje obdavčitve dela. 
 
5. Načelo rezidenčne obdavčitve in obdavčitve po viru dohodka 
 
Kot alternativna rešitev problemu davčne konkurence kot ovire vzpostavitve delovanja 
učinkovitega notranjega trga se je oblikovalo načelo rezidenčne obdavčitve.  
 
Od začetka 20. stoletja, kadar sta prihodek in dobiček podjetij postala glavni vir dohodka 
drţav ob obdavčitvi so se številna podjetja pritoţila zaradi previsokih davčnih stopenj, ki 
so bile posledica obdavčitve tako v drţavi izvora prihodka oziroma dobička kot tudi v 
drţavi rezidenstva matičnega podjetja. Nekatere drţave so se zato odločile, da bodo 
omejile obdavčevanje glede na vir dohodka v drţavi rezidenstva podjetij. Drţava je to 
lahko storila tako, da je izvzela prihodek ustvarjen v tujini in ga v drţavi rezidenstva ni 
obdavčila, vendar je to predstavljalo spodbudo za investitorje, da poslujejo v drţavi, ki 
ima niţjo davčno stopnjo. Kot rešitev so nekatere drţave začele ponujati »kredit« za v 
tujini plačane davke, kar je posledično pomenilo, da če je bila tam davčna stopnja niţja, je 
investitor v drţavi rezidenstva plačal le razliko. Vendar je tudi to pomenilo, da je prihodek 
vedno nosil višje davčno breme. Ne glede na to, katera rešitev je bila izbrana, je le-ta 
vplivala na mednaroden pretok investicij, zato se je smatralo, da je bolje, da drţave 
razrešijo takšen konflikt z mednarodnim dogovorom – sporazumom o izogibanju 
dvojnemu obdavčevanju.  
 
Vse večje spoznanje, da so nacionalni davčni sistemi neustrezni pri procesu globalizacije 
ter v nasprotju z načelom nevtralnosti in subsidiarnosti, predpostavlja, da je še vedno 
primarni pristop za določitev ustreznega obdavčevanja in določanja nacionalnih davkov pri 
mednarodnih tokovih načelo rezidenstva in obdavčitve glede na vir dohodka. Tako načelo 
rezidenstva kot obdavčitve po viru se aplicira ob predpostavki, da obstajajo prepoznavne 
in merljive ekonomske aktivnosti. Ta načela opredeljujejo načine delitve celote in določajo 
pravice do deleţev pri mednarodnih gospodarskih dejavnostih (Bird in Wilkie, 2011, str. 
12). 
 
Dohodek ali dobiček, ki izhaja iz mednarodnih dejavnosti, kot so čezmejne naloţbe, se 
lahko obdavči tam, kjer je dohodek ustvarjen (izvorni drţavi). Načelo rezidenčne 
obdavčitve temelji na pravilu, da morajo ljudje in podjetja prispevati k financiranju javnih 
dobrin v drţavi, kjer ţivijo oziroma tam, kjer so podjetja locirana. Načelo obdavčitve po 
viru dohodka pa je utemeljeno z dejstvom, da ima drţava, ki zagotavlja moţnost 





Obdavčitev glede na vir prihodka 
 
Kadar obstaja obdavčitev glede na vir dohodka, so davki na dohodek pravnih oseb 
obdavčeni v drţavi, kjer so ustvarjeni prihodki. Kot rezultat tega se pojavi, da so podjetja 
podvrţena različnim davčnim stopnjam, kljub temu da so locirana v eni sami drţavi. 
Prednost, ki jo omogoča takšna obdavčitev, je nevtralnost pri uvozu kapitala. 
 
Slabosti pri takšni obdavčitvi pa so: 
 
1. teţko sledljiv vir dohodka (investitorji imajo večinoma več virov dohodka); 
2. investitorji, posebno mednarodne korporacije, »spodbujajo« drţave med seboj k 
doseganju najniţje davčne stopnje in vodijo v davčno konkurenco; 
3. pojav nezaţelenih učinkov razporejanja investicij med drţavami zaradi velikih razlik 
v zakonitih davčnih stopnjah. 
 
Načelo rezidenčne obdavčitve 
 
Princip obdavčitve glede na lokacijo podjetja pa določa, da so podjetja obdavčena v drţavi 
ustanovitve ne glede na to, kje je prihodek ustvarjen. Prednosti takšne obdavčitve so v 
tem, da davčne stopnje ne vplivajo na odločitev kje investirati in omogočajo pravično, 
enakovredno obdavčitev davkoplačevalcev v drţavi. 
 
Slabosti pri takšni obdavčitvi so: 
 
 drţave se ne bodo odpovedale pravici obdavčevanja dohodkov, ki so ustvarjeni na 
njihovem ekonomskem teritoriju; 
 ob prisotnosti obdavčitve samo na podlagi načela rezidenstva bi se znatno zmanjšali 
prihodki manj razvitih drţav, ki preteţno temeljijo na prihodkih tujih investitorjev, v 
korist bogatih drţav, kjer investitorji prebivajo; 
 laţja izognitev investitorjev davčnemu bremenu z usmerjanjem naloţb v davčne oaze; 
 visoka zaupnost bančnega poslovanja v davčnih oazah onemogoča drţavam, da 
pridobijo informacije o rezidentih, ki imajo vir dohodka v tujini, saj lahko le ti 
preusmerijo svoje dohodke in jih »locirajo« v njim primernih davčnih oazah. 
 
Prav zaradi tega obdavčitev po viru dohodka omogoča nevtralnost pri uvozu kapitala 
(Capital Import Neutrality – CIN), saj so ne glede na to, od kod je kapital »uvoţen«, 
prihodki obdavčeni po davčni stopnji drţave iz katere prihajajo. Medtem ko obdavčitev po 
načelu rezidenčnosti omogoča nevtralnost pri izvozu kapitala (Capital Export Neutrality – 
CEN), kjer ni pomemben vir ustvarjenega dobička temveč je obdavčitev določena glede na 
davčno stopnjo drţave, v kateri podjetje posluje.  
 
Načelo rezidenčne obdavčitve ustvarja nevtralnost pri izvozu kapitala in s tem odstrani 
davčno konkurenco glede odločitev, kje investirati. Vendar ima načelo rezidenčne 
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obdavčitve tudi nekaj slabosti. Čeprav omogoča nevtralnost pri izvozu kapitala, še vedno 
krši nevtralnost uvoza kapitala, saj ne upošteva dejstva izvora. Investitorji lahko še vedno 
locirajo svojo dejavnost tam, kjer bo dobiček po obdavčitvi višji.  
 
Da bi načelo rezidenčne obdavčitve lahko bilo učinkovito, bi bilo potrebno zagotoviti 
učinkovito izmenjavo informacij, ki so relevantne za namene obdavčevanja. A še vedno so 
osebne ali politične preference nekaterih drţav, katere omejujejo izmenjavo informacij 
med drţavami (McCarthy, et. al., 2008, str. 21). 
 
Implementacija načela rezidenstva in načela obdavčitve po viru dohodka pri posrednih 
davkih: z namenom kontrole uvoza in izvoza na mejah so v preteklih letih pristojni organi 
kontrolirali vse uvoţene dobrine, ki so bile podvrţene obdavčitvi v drţavi. Ob vse večji 
vzpostavitvi enotnega trga so bile meje odpravljene, saj so te formalnosti povišale 
transakcijske stroške in s tem ovirale integracijo. Namesto, da se davek odmeri na meji, 
se sedaj odmeri ob prodaji proizvajalca končnemu potrošniku ali podjetju. Posledica tega 
je, da sedaj imajo potrošniki moţnost, da plačajo davek v drţavi izvora, saj lahko kupujejo 
prosto znotraj EU. Končen rezultat tega je neenakomerna proizvodnja znotraj EU. 
 
Načelo rezidenstva odpira vrata tudi davčni konkurenci, saj so lahko drţave članice s tem 
spodbujene, da zniţajo svoje davčne stopnje z namenom, da privabijo tuje potrošnike in 
povečajo svojo davčno osnovo na račun sosednjih drţav.  
 
4.5 OKREPITEV DAVČNEGA SISTEMA EU 
 
Glavna iniciativa OECD-ja v boju proti škodljivih davčnim praksam ima cilj okrepiti tako 
načelo rezidenčnosti kot tudi obdavčitve po viru dohodka, vendar le v prid razvitih drţav, 
ter preprečiti delovanje davčnih oaz, ki so po večini manj razvite, revnejše drţave. Vendar 
pa bi se morala OECD kampanja osredotočiti predvsem na okrepitev mednarodnega 
davčnega sistema kot celote, ne pa toliko na izpad davkov zaradi drţav z ugodnejšimi 
davčnimi reţimi.  
 
Pomemben element pri izboljšanju delovanja davčnega sistema znotraj EU bi bila 
izboljšana izmenjava informacij za davčne namene med drţavami članicami. Učinkovito 
sredstvo za dosego tega cilja bi bila določitev davčnih odtegljajev na vir dohodka 
nesodelujočih drţav. Če bi to storili na usklajen način na svetovni ravni, bi preprečili 
problem prenosa sredstev v druge drţave in se znebili pomislekov nekaterih drţav, da 
imajo pri tem koristi le bogate drţave. To bi prisililo drţave, da bi posredovale informacije 
za davčne namene med seboj. OECD se prav tako bori proti preferenčnim davčnim 
sistemom, torej tistih, katerih cilj je privabiti kapital iz drugih drţav tudi brez poslovnih 
dejavnosti. OECD je oblikoval kriterije za takšna podjetja, ki poslujejo v drţavah z nizkimi 
davčnimi stopnjami in jih poimenoval »CFC – controlled foreign corporations – 
kontrolirane tuje odvisne druţbe) in jih ţelel obdavčiti glede na rezidenstvo matične 
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druţbe, vendar se je izkazalo, da je zelo teţko definirati in določiti, kaj pomeni pristna, 
realna poslovna dejavnost (Avi-Jonah, 2005). 
 
Najbolj osnovno pravilo mednarodnega obdavčenja je prav to, da dejansko ni nobenih 
pravil glede mednarodnega obdavčenja, obstajajo samo nacionalna pravila, ki se aplicirajo 
na mednarodne tokove in upoštevajo dejstvo, da so ti subjekt obdavčitve v več drţavah 
članicah. Bilateralni davčni sporazumi in mednarodni sporazumi, ki preprečujejo dvojno 
obdavčevanje, imajo učinek do te mere, da priznavajo pravico obdavčitve tudi druge 
drţave, v kateri je bila izvedena ekonomska aktivnost. Načelo rezidenčnosti ali obdavčitve 
po viru dohodka je le vodilo za določitev, kje se bo izvedla obdavčitev: ali v drţavi, kjer je 
izvedena ekonomska aktivnost ali v drţavi, kjer je lociran izvajalec (Bird in Wilkie, 1997, 
str. 11). 
 
Na splošno se bi morala najti rešitev, kjer bi se davčni sistem oblikoval glede na 
nacionalne potrebe posamezne drţave (načelo subsidiarnosti), brez da bi ta oviral 








5 HARMONIZACIJA NEPOSREDNIH DAVKOV 
 
 
Vprašanja glede obdavčitve oziroma uskladitve obdavčitve lahko upravičeno opišemo kot 
nikoli končano zgodbo v zgodovini evropske integracije. Prve posledice vpliva širitev EU in 
prenosa pravnega reda EU v nacionalno zakonodajo je bilo najprej čutiti na področju 
posrednih davkov, kjer so bili doseţeni večji premiki in poenotenja, medtem ko na 
področju neposrednih davkov potekajo še vedno številne polemike in usklajevanja. Cilj 
politike v EU je učinkovito in transparentno delovanje multinacionalnih druţb na 
notranjem trgu in za dosego tega cilja je potrebno odpraviti nekatere davčne ovire znotraj 
EU.  
 
Davčni sistemi drţav pomembno vplivajo na njihove gospodarske odnose s tujino. Kolikor 
večje so razlike v davčnih sistemih drţav, toliko večje so teţave pri mednarodni menjavi 
blaga, storitev in pri pretoku kapitala. Razvoj skupnega trga je »oviran« z obstojem 27 
različnih nacionalnih sistemov obdavčitve pravnih oseb. Posledično obstajajo številni 
primeri potencialne dvojne obdavčitve, prav tako so gospodarske druţbe zelo 
obremenjene z upoštevanjem različnih zakonodaj, kar se kaţe tudi v manjši učinkovitosti 
davčnih uprav (Pernek, 2008, str. 188). 
 
Neposredna obdavčitev ima zelo velik vpliv na štiri svoboščine, zagotovljene v PDEU. 
Vsaka drţava članica izvaja svojo davčno pristojnost na področju neposredne obdavčitve, 
vendar jo mora izvajati dosledno na podlagi obveznosti iz ustanovitvenih pogodb ter 
njihovih zakonskih določb. Direktne podlage v PDEU za izvajanje področja neposredne 
obdavčitve ni, saj neposredno obdavčevanje nima tako velikega vpliva na prosti pretok 
blaga in storitev kot posredno obdavčevanje.  
 
Pri usklajevanju neposrednih davkov je potrebno predvsem na ravni podjetij zagotoviti, da 
tista, ki poslujejo v več drţavah članicah, niso v slabšem poloţaju, kar se tiče obdavčitve, 
v primerjavi s podjetji, ki svoje poslovanje omejujejo zgolj na nacionalen nivo. Pri davčni 
harmonizaciji nastopi najvišja stopnja davčne koordinacije. Davkoplačevalci so soočeni z 
istimi ali podobnimi davčnimi stopnjami ne glede na to, kje kupujejo, investirajo ali 
varčujejo (Mitchel, 2004, str. 5). 
 
5.1 DOSEDANJE POBUDE HARMONIZACIJE NEPOSREDNIH DAVKOV 
 
Na podlagi Rimske pogodbe je bila ţe od začetka perspektiva, da se ustvarijo pogoji 
Skupnosti, ki so podobni enotnemu trgu. Uskladitve neposrednega obdavčenja so bile 
prvič predlagane leta 1962. Neumarkov odbor je predloţil več priporočil ukrepov 
Skupnosti za reševanje stanja na področju obdavčevanja podjetij in dividend. 
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Razvil je konkretne predloge za uskladitev davčnih sistemov med podjetji v Skupnosti v 
obliki imputacijskega sistema37 z uvedbo »split-rate system« za zadrţane (50 %) in 
razdeljene dobičke (15–25 %), ter prav tako urejanje vseh davkov, ki direktno vplivajo na 
pretok kapitala (davki na kapitalske transakcije, obresti, dividende). Odbor je predlagal, 
da se dvojno obdavčevanje obravnava preko multinacionalnih sporazumov, ki bi 
nadomestili bilateralne sporazume. 
 
Leta 1967 je Komisija predlagala odstranitev vseh davčnih ovir za pretok kapitala, enotni 
trg in razširjanje investicij; ter da je treba zagotoviti davčno nevtralnost pri 
prestrukturiranju podjetij in pri čezmejnih zdruţitvah, ustvariti enake konkurenčne pogoje 
za naloţbe; uvedbo enotne davčne stopnje in metode izračuna obdavčljivega dobička ter 
pribliţati davčne stopnje. Nato je leta 1969 predlagala odpravo davčnega odtegljaja na 
obresti obveznic, da bi pripomogla k promoviranju evropskega trga kapitala za podjetja in 
z namenom privabljanja vhodnih naloţb. 
 
Leta 1970 je bila v Templovem poročilu predlagana uvedba klasičnega sistema38 
obdavčitve dividend. Tako Neumarkovo poročilo kot tudi Templovo poročilo sta ugotovila, 
da davčna obravnava čezmejnih plačil dividend ob odsotnosti harmonizacije predstavlja 
velik problem znotraj notranjega trga. 
 
Ob nadaljnjih predlogih za večjo integracijo Skupnosti je Komisija predlagala sprejem 
direktive za harmonizacijo obdavčevanja podjetij in davčnih odtegljajev od dividend s 
predlogom uporabe sistema odbitka davka od dohodka pravnih oseb in za pribliţevanje 
davčnih stopenj. Predlog direktive naj bi vseboval sprejem niţje davčne stopnje za 
podjetja (45–55 %) in uvedbo delnega imputacijskega sistema ter enotni davčni odtegljaj 
v višini 25 % na izplačila dividend. Leto kasneje pa je bil podan tudi predlog arbitraţnega 
postopka za reševanje dvojnega obdavčevanja, ki izhaja iz transfernih cen39. 
 
V obdobju od 1980 naprej je Komisija predlagala harmonizacijo predpisov za prenos izgub 
in skupen sistem davka na odbitek za obresti ter licenčnine. Leta 1985 je v Beli knjigi o 
dokončanju notranjega trga pozvala k uvedbi predlogov o zdruţitvah matičnih in odvisnih 
druţb in na področju arbitraţe transfernih cen (Checutti, 2001). Nato je leta 1988 izdelala 
osnutek predlogov o usklajevanju davčne osnove za podjetja. Optimalno razporejanje 
sredstev naj bi bil pomemben cilj pri vzpostavljanju notranjega trga in ta naj ne bi bil 
doseţen, če ne bi bilo vsaj izvedeno nekolikšno pribliţevanje pravil za določitev 
                                           
 
37 V skladu z imputacijskim sistemom so davki, ki jih podjetje plača, upoštevani v imenu delničarjev. 
Imputacijski sistem je oblika davčne izravnave, ker se davek, ki ga plača podjetje, odbije od davčne osnove 
delničarja. Tako se zagotovi odprava dvojnega obdavčevanja na izplačan dobiček pravnih oseb. 
38 Dobički podjetja so obdavčeni in ob razdelitvi dobička v obliki dividend so ponovno obdavčeni na ravni 
prejemnikov. To je oblika dvojnega obdavčevanja in predstavlja klasičen sistem obdavčitve. 
39 Cene med povezanimi osebami na podlagi katerih poslujejo, se imenujejo transferne ali prenosne cene. 
Nekateri jih poimujejo senčne cene, saj na zunaj niso vidne oziroma transparentne. S pomočjo transfernih cen 
lahko povezana podjetja načrtujejo poslovne rezultate povezanih podjetij na podlagi svojih preferenc. 
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obdavčljivih dobičkov podjetij. Ta ukrep naj bi prinesel večjo transparentnost z odpravo 
posebnih spodbud ukrepov znotraj davčnih osnov. To bi tudi omogočilo podjetjem, da bi 
laţje načrtovale svoje dejavnosti v prihodnje. Predlog ni bil predstavljen zaradi 
nasprotovanja drţav članic (Komisija, 2001a, str. 17). 
 
Predlogi Rudingovega odbora iz leta 1992: 
 
Odbor je izpostavil naslednje teme (Checutti, 2001): 
 
 Ali razlike v obdavčitvah drţav članic pomenijo velike motnje pri delovanju notranjega 
trga, zlasti na področju investicij in konkurenčnosti? 
 Če takšne ovire obstajajo, ali so lahko odstranjene s trţnimi silami in davčno 
konkurenco ali je potrebno posredovanje na nadnacionalnem nivoju? 
 Kateri so potrebni ukrepi za odpravo davčnih ovir s strani Komisije? 
 
Rudingov odbor je leta 1992 priporočil odpravo ukrepov, ki diskriminirajo v prid 
nacionalnih podjetij ali tistih, ki delujejo zaviralno na naloţbe iz drugih drţav članic (npr. z 
ugodnejšo obravnavo dividend nacionalnih virov kot pa tujih) in odpravo tistih ovir, ki 
izkrivljajo davčne sisteme drţav članic ter predstavljajo ovire pri čezmejnih naloţbah. Prav 
tako pa je priporočil preprečevanje pretirane konkurence, katere cilj je privabiti mobilne 
investicije, z določitvijo minimalnih stopenj davka v višini 30 % in z določitvijo minimalne 
davčne osnove (Checutti, 2001). 
 
Rudingov odbor je priporočil sprejetje ukrepov za odpravo dvojne obdavčitve čezmejnih 
dohodkov in ukrepov, ki bi pomenili prve korake k harmonizaciji davka od dohodkov 
pravnih oseb. Načrtoval je odstranitev diskriminatornih značilnosti davčnih sistemov drţav 
članic, uvedbo najniţje stopnje obdavčitve dohodkov pravnih oseb (30-odstotne), uvedbo 
enotnega davčnega odtegljaja za dividende (30-odstotnega), uvedbo najvišje stopnje 
obdavčitve dohodkov pravnih oseb (40-odstotne) in sprejetje enotnega davka od 
dohodkov pravnih oseb (Fortuna, 2006, str. 54). 
 
Kasneje se je Komisija odločila za manj radikalen pristop, ker so se drţave članice preveč 
oklepale obdrţati svojo nacionalno suverenost. Skupnost se je omejila na uvedbo ukrepov, 
ki naj bi bili bistvenega pomena za vzpostavitev notranjega trga, drţavam članicam pa bi 
bila prepuščena moţnost, da določijo svoje davčne ureditve samostojno, vendar v skladu 
z načeli tedanje PES. Tako je nastal »package of three – paket treh40«, ki je na splošno 
ţelel pospešiti povezovanje čezmejnih skupin s prizadevanjem odprave davčnih ovir. 
                                           
 
40V ta paket treh sodijo: Direktiva o skupnem sistemu obdavčitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in 
zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih drţav članic; direktiva o skupnem sistemu obdavčitve matičnih 
druţb in odvisnih druţb iz različnih drţav članic ter konvencija o odpravi dvojne obdavčitve v povezavi s 
prilagoditvijo dobičkov povezanih druţb. 
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5.2  PRAVNA PODLAGA 
 
Vsaka izmed drţav članic EU je suverena s svojimi zakoni in ustavo vendar na drugi strani 
deluje kot »skupnost« na različnih področjih z ostalimi drţavami članicami EU. To pa 
posledično okrepi pravo EU, katero morajo drţave članice spoštovati (uredbe in direktive, 
pogodbe). 
 
Pomanjkanje zakonodaje na področju obdavčenja pravnih oseb je bilo dopolnjeno z 
direktivami, uredbami, sklepi ter primeri neposrednega davčnega prava s strani Sodišča 
EU s ciljem usklajevanja davčnih sistemov drţav članic znotraj EU. Leta 1990 je sta bili na 
področju neposredne obdavčitve sprejeti dve direktivi in ena konvencija: 
 
Direktiva o skupnem sistemu obdavčitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev 
in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih drţav članic (Merger 
Directive) 
 
V drţavah članicah Evropske unije je davčna nevtralnost pri statusnih spremembah 
zahtevana v posebni smernici oziroma direktivi, v kateri je določeno, da morata imeti 
davčni sistem in davčna politika pri procesu preoblikovanja druţb nevtralno vlogo. To 
področje je podrobno obravnavano v Direktivi 90/434/EEC (z dopolnitvami) o skupnem 
sistemu obdavčenja, ki velja za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave delnic 
druţb iz različnih drţav članic41. Temeljno izhodišče direktive je, da zdruţitve, delitve, 
prenosi sredstev in zamenjave delnic kapitalskih druţb ne smejo povzročati obdavčitve. 
Direktiva olajšuje reorganizacije (zdruţitve, delitve, prenose sredstev, zamenjave 
kapitalskih deleţev) tako, da pod določenimi pogoji odlaga obdavčitev (denimo kapitalski 
dobiček na sredstvo se ne upošteva pri zdruţitvi oziroma delitvi, temveč šele pri kasnejši 
prodaji). Ugodnejši davčni reţim smejo uveljaviti tudi druge druţbe (ne le delniške, katerih 
kapital so vrednostni papirji), denimo druţbe z omejeno odgovornostjo (Horvat, Drobeţ, 
Kontarščak, 2011). 
 
Rešitev EU s to direktivo je bila, da se ne obdavčuje kapitalskega dobička, ko pride do 
zdruţitve ali vplačila sredstev, temveč ob vnovčitvi tega dobička. Ta rešitev je zanimiva za 
oblikovanje »evropskih podjetij«, saj običajno nastane veliko podjetij z zdruţitvijo podjetij, 
ki so bila prvotno ustanovljena v različnih drţavah članicah (Moussis, 1999, str. 236). 
V zadevi Hans Markus Kofoed proti Skatteministeriet42 je Sodišče EU odločilo, da se 
dobička, ki ga druţba prevzemnica kmalu po zamenjavi kapitalskih deleţev izplača 
druţbenikom prevzete druţbe, a ni bistveni del protidajatve, ki jo mora druţba 
                                           
 
41 Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev 
in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih drţav članic (90/434/EGS). 
42 Zadeva (C-321/05): Hans Markus Kofoed proti Skatteministeriet. 
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prevzemnica plačati, ne sme vključiti v izračun „gotovinskega plačila“, predvidenega v 2. 
členu direktive, ker to pomeni »zamenjavo kapitalskih deleţev«. Zato 8. člen te direktive 
načelno nasprotuje obdavčitvi take zamenjave deleţev, razen če bi se lahko pravila 
nacionalnega prava o zlorabi pravice, davčni utaji ali izogibanju plačilu davka razlagala v 
skladu s 11. členom navedene direktive in bi s tem utemeljila njeno obdavčitev43. 
Leta 2005 je sledila dopolnitev direktive44. Veljavnost te direktive je razširila tudi na 
področje prenosa statutarnega sedeţa evropske druţbe (SE) in evropske zadruge (SCE)45 
iz ene drţave članice v drugo, prav tako pa zagotavlja izvzetje obdavčitve kapitalskih 
dobičkov v primeru, ko je prevzemna druţba lastnica delnic v prenosni druţbi. 
 
Direktiva o skupnem sistemu obdavčitve matičnih druţb in odvisnih druţb iz 
različnih drţav članic (Parent – Subsidiary Directive) 
 
Da bi preprečili dvojno obdavčitev, kadar matično podjetje ustanovi hčerinsko podjetje v 
drugi drţavi članici EU in se s tem obdavčijo dividende hčerinskega podjetja z davkom v 
drţavi, kjer ima sedeţ za davčne namene (davkom od dohodka pravnih oseb) in v drţavi 
članici, kjer ima hčerinsko podjetje sedeţ, kjer so obdavčene z nevračljivim davkom po 
odbitku na dividende nerezidentov, je bila sprejeta Direktiva o skupnem sistemu 
obdavčitve matičnih druţb in odvisnih druţb iz različnih drţav članic46. Glavni cilj te 
direktive je, da odstrani davčne ovire med skupinami podjetij. 
 
Direktiva določa skupna pravila za izplačila dividend z namenom preprečevanja dvojnega 
obdavčevanja dobičkov razdeljenih v obliki dividend od hčerinske druţbe, ustanovljene v 
eni drţavi članici, k matični druţbi iz druge drţave članice. Drţava članica, kjer je locirano 
matično podjetje, mora ali izvzeti dividende iz obdavčitve (metoda izvzetja) ali pa odbiti ţe 
plačan davek v drugi drţavi članici s strani hčerinske druţbe (kreditna metoda). 
                                           
 
43 V zvezi s tem se pojem „gotovinsko plačilo“ druţbenikom prevzete druţbe v okviru zamenjave kapitalskih 
deleţev v smislu 2. člena te direktive nanaša na denarne dajatve, ki imajo značaj prave protidajatve operaciji 
pridobitve, namreč storitve, o kateri so se zavezujoče sporazumeli kot o dodatku k dodelitvi vrednostnih 
papirjev, ki pomenijo kapital druţbe prevzemnice. V vsaki zadevi glede na vse okoliščine je treba preveriti, ali 
ima zadevna dajatev značaj zavezujoče protidajatve operaciji pridobitve.  
44 Direktiva Sveta 2005/19/ES z dne 17. februarja 2005 o spremembah Direktive 90/434/EGS o skupnem 
sistemu obdavčitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih 
drţav članic. 
45 Svet je 8. oktobra 2001 sprejel Uredbo (ES) št. 2157/2001 o statutu evropske druţbe (SE) in Direktivo 
2001/86/ES o dopolnitvi Statuta evropske druţbe glede udeleţbe delavcev. Dne 22. Julija 2003 je Svet  sprejel 
Uredbo (ES) št. 1435/2003 o statutu evropske zadruge (SCE) in Direktivo 2003/72/ES o dopolnitvi statuta 
evropske zadruge glede udeleţbe delavcev. 
46 Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih druţb in odvisnih druţb iz 




Sprememba direktive iz leta 200347 je vsebovala tri cilje izboljšave glede na direktivo 
sprejeto leta 1990, in sicer: 
 
 podaljšan seznam druţb, ki izpolnjujejo pogoje določene v prilogi Direktive 
90/435/EGS. Ta seznam vključuje tudi evropske druţbe (Societes Europea – SE) kot 
tudi druga podjetja, ki so obravnavana kot davčni zavezanci v njihovi drţavi članici ter 
obravnavani kot transparentni subjekti za davčne namene v drugih drţavah članicah 
(zadruge, hranilnice, skladi in zdruţenja, ki opravljajo gospodarsko dejavnost); 
 prag lastništva delnic, ki jih mora imeti druţba, da se lahko obravnava kot matična, se 
je postopno zniţal, in sicer iz 25 % (2005) do 10 % (2009); 
 izboljšali so se ukrepi preprečevanja dvojnega obdavčevanja, kjer so skupine 
organizirane v verigah in kjer so dobički razdeljeni preko verige hčerinskih druţb k 
matičnim druţbam. 
 
Druţbe, na katere se nanaša direktiva, morajo izpolnjevati več pogojev (Petauer, 2004, 
str. 54): 
 
 imeti morajo eno izmed pravnoorganizacijskih oblik, ki so za vsako drţavo posebej v 
njihovem jeziku navedene v dodatku k direktivi; 
 biti morajo zavezane davku od dohodka po predpisih drţave, v kateri so ustanovljene; 
 matična druţba mora biti udeleţena v kapitalu odvisne druţbe ali imeti glasovalne 
pravice v višini najmanj 10 %; 
 čas trajanja udeleţbe v odvisni druţbi je najmanj dve leti. 
 
Konvencija o odpravi dvojne obdavčitve v povezavi s prilagoditvijo dobičkov 
povezanih oseb 
 
23. julija 1990 so predstavniki drţav članic podpisali sporazum o arbitraţnem postopku v 
primeru nestrinjanja med davčnimi oblastmi drţav članic v zvezi s čezmejnim 
poslovanjem. To zagotavlja izogibanje dvojnemu obdavčevanju, do katerega pride, ko se 
popravek dobička, ki ga opravi davčna oblast ene drţave članice, ne ujema s popravkom 
partnerskega podjetja. Takšno dvojno obdavčevanje bi kaznovalo evropska medrţavna 
sodelovanja. Za postopek je bila določena tudi časovna omejitev, tako da ne more priti do 
dolgotrajnih zamud, ki lahko trajajo več let in povzročajo dodatne stroške (Moussis, 1999, 
str. 237). 
 
Konvencija odpravlja dvojno obdavčevanje s sporazumom med dvema drţavama ter, če je 
potrebno, tudi s sklicevanjem na mnenje neodvisnega svetovalnega organa. S tem 
izboljšuje pogoje za čezmejne dejavnosti na notranjem trgu. 
                                           
 
47 Direktivo Sveta 2003/123/ES. 
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Direktiva o obdavčenju dohodka od prihrankov v obliki plačil obresti 
 
Direktiva o obdavčenju dohodka od prihrankov v obliki plačil obresti je bila sprejeta s 
strani Sveta EU 3. junija 200348. Cilj direktive je bil zagotoviti, da so obresti na dolţniške 
terjatve obdavčene z nacionalno zakonodajo drţave članice, kjer je fizična oseba, kateri se 
izplačajo, rezident te drţave. 
 
Avtomatična izmenjava informacij med drţavami članicami glede plačil obresti ima namen 
doseči učinkovito obdavčitev plačil obresti v drţavi članici, v kateri je upravičen lastnik 
rezident za davčne namene. Drţave članice morajo sprejeti posebne ukrepe za 
zagotovitev, da naloge, potrebne za izvajanje direktive, kot je sodelovanje in izmenjava 
bančnih informacij, opravljajo plačilni zastopniki, ustanovljeni na njihovem ozemlju, ne 
glede na kraj ustanovitve dolţnika terjatev. 
 
Direktiva o skupnem sistemu obdavčevanja v zvezi s plačili obresti in licenčnin 
med povezanimi druţbami iz različnih drţav članic 
 
Dne 3. junija 2003 je bila sprejeta Direktiva o skupnem sistemu obdavčevanja plačil 
obresti ter licenčnin med povezanimi druţbami iz različnih drţav članic49, ki temelji na 
predlogu Komisije. 
 
Ta direktiva je bila oblikovana s ciljem odprave ovir na področju čezmejnih plačil obresti in 
licenčnin z ukinitvijo davčnih odtegljajev za plačila licenčnin, ki nastanejo v drţavi članici in 
ukinitvijo davčnega odtegljaja na obresti, ki nastanejo v drţavi članici. Plačila obresti in 
licenčnin so oproščena vseh davkov v drţavi članici, če je upravičeni lastnik plačila 
podjetje ali stalna poslovna enota v drugi drţavi članici, ki deluje kot druţba izplačevalka. 
 
Te direktive upoštevajo celovito ekonomsko unijo in pa prav tako upoštevajo načelo 
subsidiarnosti davčne politike. Postavljajo okvirje za koordinacijo med drţavami članicami 
EU brez implementacije harmonizacije. 
 
Kodeks ravnanja na področju podjetniškega obdavčevanja 
 
V letu 1997 je bil sprejet tudi Kodeks ravnanja na področju podjetniškega obdavčevanja, 
ki je predstavljal pomemben mejnik v boju proti škodljivi davčni konkurenci. S sprejetjem 
tega Kodeksa so se drţave članice strinjale, da bodo odpravile tiste določbe zakonodaje, ki 
predstavljajo škodljive davčne ukrepe in da ne bodo uvajale škodljivih davčnih ukrepov 
tudi v prihodnje (Code of Conduct for Business Taxation, 1997). 
 
                                           
 
48 Direktiva Sveta iz 3. junija 2003 o obdavčevanju dohodka od prihrankov v obliki plačil obresti. 
49 Direktiva Sveta iz 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavčevanja z zvezi s plačili obresti in licenčnin med 
povezanimi druţbami iz različnih drţav članic. 
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Kodeks je politične narave in ni pravno zavezujoč. Izdelava Kodeksa pa je pomenila prvi 
korak k splošnemu poizkusu koordinacije nekaterih vidikov podjetniškega obdavčevanja 
znotraj EU. Njegov vpliv pa je odvisen od tega, koliko bodo drţave članice ta Kodeks 
implementirale znotraj svoje zakonodaje (Bond et. al., 2000, str. 59). 
 
Kodeks je podal kriterije, kdaj se lahko štejejo davčna merila za škodljiva: 
 
 kadar so prednosti podane samo za nerezidente oziroma transakcije, ki jih izvedejo; 
 kadar so podane ugodnosti ne da bi bila dejansko izvedena kakšna ekonomska 
aktivnost; 
 kadar gre za pomanjkanje transparentnosti poslovanja podjetij in davčnih meril brez 
zakonitosti; 
 kadar so v drţavi znatno niţje efektivne davčne stopnje od splošnega povprečja. 
 
5.3 POSLEDICE POMANJKANJA DAVČNE HARMONIZACIJE NA 
PODROČJU NEPOSREDNE OBDAVČITVE 
 
 izguba prihodka drţav članic (povečane moţnosti davčnega načrtovanja in izogibanja 
davkom nastanejo, kadar obstajajo razlike v nacionalnih davčnih sistemih, to pa 
povzroča velike izgube dohodkov. Harmonizacija davka na dohodek pravnih oseb bi 
lahko zmanjšala ta pojav z aplikacijo transfernih cen »non-arm's length principle«. To 
bi lahko zmanjšalo davčna bremena s ciljem krepitve poloţaja evropskih podjetij na 
svetovnih trgih in spodbujanjem gospodarske rasti). 
 izkrivljanje pri ekonomskih odločitvah (davčni sistemi vplivajo na odločitve podjetij, 
koliko investirati in kje locirati investicijo; davčni sistem pa ni edini razlog pri odločanju 
o investiranju, pomembni so tudi drugi dejavniki, kot je kakovost javnih storitev, 
infrastruktura, primerna delovna sila ipd.), vendar kadar so ti dejavniki podobni v 
drţavah članicah, ima davčni sistem pomembno vlogo pri investicijskih odločitvah 
(Bond et. al., 2000, str. 41). 
 administrativni stroški in stroški prilagajanja (breme za novoustanovljena podjetja, 
predvsem mala in srednja, ki poslujejo v več drţavah članicah in se srečujejo s stroški 
davčnega načrtovanja in svetovanja je ogromno50. Lahko pa se ti isti stroški odraţajo 
kot koristi za podjetja v primeru ustreznega davčnega načrtovanja); 
 koordinacija ali konkurenca (doseţena harmonizacija vseh drţav članic, da pristanejo 
na »enotni evropski davek« bi bila teţka brez kompenzacije potencialnih stroškov 
takšnih odločitev, s katerimi izgubljajo investicije. Doseţen mora biti določen 
kompromis med stroški in koristmi nadaljnje koordinacije ali konkurence. Politična 
koordinacija se lahko pojavi na področjih, kjer drţave članice nimajo popolne svobode 
oblikovanja davčnih sistemov (npr. obdavčitev multinacionalnih podjetij, kjer so 
prihodki podjetja in delničarji podjetja v različnih drţavah članicah, zato so le-te 
                                           
 
50 Ocenjeno je bilo, da okoli 10–30 % odhodkov pravnih sluţb zasebnega in javnega sektorja sestoji iz 
administrativnih stroškov, ki skrbijo za usklajevanja poslovanja zaradi različnih davčnih sistemov. 
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pripravljene sprejeti določene sporazume pri čezmejnih tokovih – dvostranski 
sporazumi). 
 neučinkovita razporeditev kapitala (optimalno razporejanje virov znotraj EU ni 
doseţeno, ker naloţbene strategije kapitala ne temeljijo izključno na gospodarski 
učinkovitosti, vendar je prisoten vpliv davčnih sistemov drţav članic51). 
 dvojne obdavčitve čezmejnih aktivnosti zaradi razlik v davčnih sistemih (različni sistemi 
povezav med davkom od dohodkov pravnih oseb in davkom od dohodkov fizičnih oseb 
v drţavah članicah lahko pomenijo dvojno obdavčitev dohodkov, (Fortuna, 2006, str. 
56). 
 izkrivljanje konkurence med podjetji iz različnih drţav članic zaradi različnih davčnih 
obremenitev (razlike v skupni davčni obremenitvi podobnih investitorjev v različnih 
drţavah članicah) povzroča različne stopnje obdavčitve: 
 donosa, kar povzroča izkrivljanje pogojev konkurence in načel notranjega trga; 
 ovire pri prostem pretoku kapitala (diskriminatorno obravnavanje mednarodnih 
naloţb v primerjavi z nacionalnimi onemogoča ideal zastavljen s cilji notranjega trga 
– prost pretok kapitala). 
 
Obstaja 27 različnih davčnih sistemov v Evropski uniji, kar posledično ustvarja davčne 
ovire, ki zmanjšujejo koristi, ki jih nudi notranji trg EU. Podjetja, ki sodelujejo pri 
čezmejnih transakcijah, to občutijo najbolj intenzivno, saj jim to povzroča ovire pri 
odločitvah za naloţbe v druge drţave članice. Gledano striktno iz ekonomskega vidika so 
glavni krivec prav razlike v efektivnih davčnih stopnjah, ki so posledica neusklajenih 
nominalnih davčnih stopenj za podjetja ter tudi različna pravila pri določanju davčne 
osnove pravnih oseb.  
 
Davčne ovire lahko zvišujejo stroške usklajevanja in lahko ovirajo izkoriščanje prednosti 
notranjega trga. Kvantitativne ocene stroškov usklajevanja so redke, vendar naj bi znašale 
od 2–4 % vseh prihodkov pravnih oseb. Ocene Evropske komisije so pokazale, da naj bi 
vsi stroški usklajevanja znašali 1,9 % vseh davkov plačanih v EU (Jensen in Svensson, 
2004, str. 8). 
 
5.4 DAVEK NA DOHODEK PRAVNIH OSEB V EU 
 
Vsaka izmed 27 drţav članic ima svoj davčni sistem kar se tiče korporacij. Glavne 
komponente davka od dohodka pravnih oseb so sledeče: 
 
1. Davčna osnova korporacij 
 
                                           
 
51 Načelo davčne nevtralnosti prepreči kupcem in prodajalcem na sicer učinkovitih trgih, da sprejemajo 
drugače ukrepe, ki ne temeljijo zgolj na davkih samih. Prav tako zagotavlja, da razlike v davčnih sistemih ne 
posegajo v učinkovitost proizvodnje in da ne vplivajo na izbire potrošnikov EU. 
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Davčna osnova je merilo za izračun dobička oziroma prihodka, na podlagi katerega so 
korporacije obdavčene. Razlike v davčnih osnovah med drţavami vodijo do pomembnih 
razlik v davčni obremenitvi korporacij za iste osnovne dejavnosti. Podjetja lahko poslujejo 
le v eni drţavi ali pa opravljajo dejavnosti v več drţavah hkrati. Kadar ima matično 
podjetje podruţnice v drugih drţavah, je davčna obravnava odvisna od vrste toka 
prihodkov, kjer so nekateri bolj usklajeni znotraj EU kot drugi (obdavčitev dividend, 
obresti, licenčnin). Večina drţav članic izvaja ukrepe proti davčnemu izogibanju z 
zakonodajo za nadzor tujih podjetij (Controlled Foreign Company – CFC)52, tanko 
kapitalizacijo53 in transfernimi cenami.  
 
2. Davčni sistem korporacij 
 
Kadar govorimo o klasičnem sistemu, se dobički obdavčijo na ravni podjetja in v primeru, 
da se dobiček izplača v obliki dividend, so le-te znova obdavčene na ravni posameznika. 
Za izognitev dvojnemu obdavčevanju se je razvil sistem imputacije, na podlagi katerega 
se del ali celota plačanega davka upošteva ob plačilu dohodnine posameznika ali pa 
sistem dodelitve olajšav za delničarje, kjer gre za zmanjšanje plačila davka na dividende, 
ali z zmanjšanjem davčne stopnje na dividende ali s samo delno obdavčitvijo z namenom 
doseči podoben učinek.  
 
3. Davčne stopnje 
 
Povišana stopnja mobilnosti kapitala in trend upadanja davčnih stopenj, posebej v zadnjih 
dveh desetletjih, je povzročila velik preplah med drţavami članicami EU, saj te skrbi, da bi 
višje davčne stopnje povzročile beg kapitala v drţave z niţjimi davčnimi stopnjami, t. i. 
davčne oaze. Na drugi strani pa nekatere drţave to vidijo kot priloţnost za privabljanje 
investicij v svojo drţavo. Davki imajo lahko neučinkovite učinke na delovanje trga, še 
posebej na bolj zgoščenih področjih kot je notranji trg EU (Komisija, 2010, str. 135). 
 
Teţnja zniţevanja davčnih stopenj davka od dohodka pravnih oseb traja ţe zadnjih 30 let, 
vse od konca leta 1970, ko je bila davčna stopnja tudi nad 50 %, pa do sedaj, ko se giblje 
davčna stopnja od 10 % pa tja do 40 %. 
 
                                           
 
52 Ta pravila dopuščajo obdavčitev tujih dobičkov, kot da so zasluţeni v drţavi rezidenstva v primerih, ko je 
tuje podjetje pasivno in pod nadzorom domačih rezidentov in tam predmet bistveno niţje ravni obdavčitve. 
53 Tanka kapitalizacija pomeni, da podjetje povečuje kapital na račun zadolţevanja. Pravila tanke kapitalizacije 
omogočajo, da drţava omeji odbitek obresti na posojila in s tem manjše obdavčitve ter prepreči mednarodnim 
podjetjem izogibanje davčnim obveznostim, ki nastanejo podruţnicam v tujini, kjer so višje davčne stopnje. 
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Tabela 2: Zakonsko določene davčne stopnje davka od dohodka pravnih oseb od leta 
1995 do 2011 
 
Vir: Komisija (2011, str. 130). 
 
Davki od dobička za pravne osebe se še vedno zelo razlikujejo znotraj EU, kar je razvidno 
iz tabele 2. Čeprav se je razlika med maksimalno in minimalno davčno stopnjo od leta 
1995 zmanjšala. Povprečna stopnja davka na dobiček pravnih oseb je od leta 1995 pa do 
leta 2011 padla kar za 12,2 odstotne točke. Sedanja povprečna davčna stopnja znotraj EU 
tako znaša 23,1 % za leto 2011, medtem ko je v letu 1995 ta stopnja znašala 35,3 %.  
 
4. Davčni prihodki 
 
Prihodki od neposrednih davkov, ki so bolj dovzetni za spremembe v gospodarstvu in 
ekonomiji v EU, so padli veliko bolj kakor prihodki od posrednih davkov. V letu 2009 je bil 
upad prihodkov pri neposrednih davkih v deleţu BDP-ja za drţave članice EU 6,5 % glede 
na predhodno leto, medtem ko je deleţ prihodkov iz naslova posrednih davkov padel za 
2,5 %, kar je razvidno iz grafa 5. Rezultat je posledica sprememb in reform v davčnih 
sistemih, katere so nekatere drţave članice uvedle s ciljem povišanja prihodkov od 
davkov, predvsem so to storile na področju posrednih davkov. Povečanje prihodkov zaradi 
povišanja stopenj neposrednih davkov je med drţavami članicami bolj redek pojav 
(Komisija, 2011, str. 23). 
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Graf 5: Trend upadanja davčnih prihodkov od posrednih in neposrednih davkov (EU-27 




Vir: Komisija (2011, str. 23). 
 
Kljub večjemu upadu zakonsko določenih davčnih stopenj za podjetja je prihodek od tega 
tipa davka v zadnjih desetletjih ostajal večinoma stabilen. Razlog se nahaja v tem, da je 
bilo zniţanje davčne stopnje narejeno vzporedno z razširitvijo davčne osnove v mnogih 
drţavah. Ukrepi so se predvsem nanašali na zmanjšanje davčnih olajšav za investicije ali 
manj ugodna pravila izravnav (Gaetan, et. al. 2008, str. 479). 
 
Raznolikost davčne obremenitve 
 
Davčni sistemi posameznih drţav članic imajo zelo velik vpliv na odločitve glede 
varčevanja, investiranja ter financiranja naloţb podjetij. Davčna obremenitev je ključni 
dejavnik pri odločitvi podjetja kje investirati, in tisti, na katerega lahko drţave članice 
neposredno vplivajo. Zato ni presenetljivo, da se nominalna davčna stopnja med 
posameznimi drţavami precej razlikuje. Vendar je to le ena od moţnih meril davčnega 
bremena, ki hkrati tudi pošilja najmočnejše signale. Odvisno od metodologije in iz 
katerega stališča gledamo, obstaja cel spekter različnih ukrepov davčne obremenitve. 
Davčne obremenitve se zelo razlikujejo med drţavami, kar kaţe na obstoj davčne 
konkurence v EU (Zipfel, 2007, str. 3). 
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Zmanjšanje davčnih ovir za boljše delovanje notranjega trga  
 
Ekonomska neučinkovitost je posledica tega, da se med davkoplačevalci (podjetji) in 
davčnimi oblastmi pojavljajo konflikti, ki so povezani z omejevalnimi ali diskriminatornimi 
ukrepi slednjih ali zaradi izkrivljanje konkurence, ki jo povzročajo podjetja s svojimi 
dejanji. Rezultat tega so povišani stroški za davčno revizijo in ostale preiskave (Matei in 
Pirvu, 2010, str. 30). 
 
Obdavčevanje na ravni podjetij je zelo raznoliko. To pa povzroča izkrivljanja v čezmejnih 
aktivnostih znotraj EU. Najprej vpliva na odločitve investitorjev glede lokacije investicije, 
tipa investicije in vira financiranja. To pa krši pravila PDEU, saj ni zagotovljena učinkovita 
razporeditev sredstev. Drugič obstoj 27 različnih davčnih sistemov povzroča številne 
davčne ovire pri čezmejnih aktivnostih znotraj EU, saj so stroški usklajevanja s tem visoki 
in za podjetja predstavljajo oviro. Ker ni zagotovljenega enotnega sistema obdavčitve, ima 
vsaka drţava članica svoj davčni sistem, kar predstavlja nadaljnje posledice (dvojna 
obdavčitve, nezmoţnost uveljavljanja čezmejnih izgub) (Oestreicher in Spengel, 2007, str. 
1). 
 
5.5 MOŢNE POTI INTEGRACIJE 
 
Pravila določanja davčne osnove in nominalne davčne stopnje se med drţavami članicami 
močno razlikujejo. To je posledica dolgih evolucijskih obdobij, v katerih so bili davčni 
sistemi oblikovali izključno za nacionalno gospodarstvo. Davčni reţimi niso bili 
posodobljeni skupaj z naraščajočo mednarodno integracijo. Sedaj se to na področju 
notranjega trga pozna podjetjem, ki poslujejo po EU, v visokih stroških usklajevanja.  
 
Ni dvoma, da bi določen napredek na davčnem področju bil zelo zaţelen, vendar je ta 
napredek v veliki meri odvisen od tega, ali bo za sprejem ustreznih smernic (direktiv) na 
ravni EU še vedno potrebno soglasje (Stanovnik, 2002, str. 4). 
 
Če vzamemo kot primer, da slovensko podjetje posluje v vseh 27 drţavah članicah, se 
mora spopadati z vsemi 27 različnimi davčnimi sistemi. Visoki stroški pa lahko odvrnejo od 
poslovanja v več drţavah članicah EU prav majhna in srednje velika podjetja in posledično 
to lahko pomeni manjšo gospodarsko rast za celotno EU. Posledice sprejetja evra kot 
skupne valute v večini drţav članic, se odraţa v tem, da so različni davčni sistemi med 
drţavami članicami EU vse bolj vidni. 
 






































5.5.1 POPOLNA HARMONIZACIJA DAVČNIH STOPENJ 
 
Različne davčne stopnje imajo vpliv ne samo na naloţbe temveč tudi na prenos dobička 
med drţavami. Brez tega, da bi podjetje moralo premakniti stroje ali osebje, lahko 
enostavno premika dobiček iz ene drţave v drugo in prav zato drţave članice zniţujejo 
davčne stopnje z namenom pridobiti v svojo drţavo čim več finančnih transakcij in 
dohodkov (Mintz, 2004, str. 229). 
 
Popolna harmonizacija davčnih stopenj pa se nanaša na stanje, kjer so po vsej EU 
zagotovljene enake davčne stopnje ne glede na to, kje investitorji opravljajo ekonomsko 
aktivnost. Rezultat tega je področje brez davčne konkurence, kjer se investitorji odločajo, 
kje poslovati predvsem glede na ostale dejavnike poslovanja (infrastruktura v drţavi, 
razvoj telekomunikacijskih omreţij, izobraţenost ljudi). Pri tem pristopu drţave članice 
odstopijo od svojega načina določanja davčnih stopenj in prenesejo to pristojnost na 
raven EU. Glavna prednost tega načina je odpravljanje izkrivljanj delovanja trgov, kar 
omogoča učinkovito razporeditev kapitala.  
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Obstaja zelo majhna verjetnost, da se bi vse drţave članice strinjale s takšnim načinom 
delovanja in se odpovedale suverenosti pri določanju davčnih stopenj, saj je to ena izmed 
najpomembnejših strategij, s katerimi lahko privabljajo tuje investicije in regulirajo svoje 
davčne prihodke glede na potrebe gospodarstva in nivoja blaginje v posamezni drţavi. 
 
5.5.2 POPOLNA HARMONIZACIJA DAVČNIH OSNOV 
 
Popolna harmonizacija davčnih osnov pomeni, da se vse drţave članice srečujejo z 
enakimi pravili za izračun davčne osnove v njihovih območjih. Harmonizacija davčnih 
osnov je pogosto povezano s konsolidacijo davčne osnove, kjer bi podjetja imela enoten 
sistem pravil za določanje davčne osnove pri mednarodnih operacijah. Davčne osnove bi 
bile porazdeljene po drţavah članicah na podlagi porazdelitvene formule. Na to davčno 
osnovo bi se potem aplicirale davčne stopnje posamezne drţave. Glavni cilj je zmanjšanje 
administrativnih stroškov in stroškov usklajevanja. Harmonizacija davčnih osnov je 
pomembna komponenta pri oblikovanju davčne politike in kooperacije med drţavami 
članicami EU, a kljub temu dopušča suverenost drţav članic pri določanju davčnih stopenj. 
Določanje davčne osnove bo obširneje predstavljeno v nadaljevanju. 
 
5.5.3 MINIMALNA DAVČNA STOPNJA 
 
Ena izmed opcij je uvedba minimalne davčne stopnje v drţavah članicah EU. Vendar 
uvedba minimalne davčne stopnje ne reši najbolj perečega problema poslovanja podjetij, 
saj še vedno obstajajo ovire pri poslovanju zaradi različnih davčnih sistemov v EU. Če bi 
bila minimalna stopnja uvedena na podlagi Irske (12,5 %), potem bi minimalna davčna 
stopnja rešila le nekaj problemov, ki se pojavljajo zaradi pomanjkanja koordinacije med 
drţavami članicami, saj so razlike v davčnih stopnjah med drţavami članicami kar velike in 
segajo tja od 10 % do 35 %. V primeru, ko je minimalna davčna stopnja postavljena 
previsoko, obstaja velika nevarnost, da bodo podjetja svoj dobiček prenesla izven EU 
(Mintz, 2004, str. 229). 
 
Predlogi za uvedbo minimalne davčne stopnje so se v EU pojavljali konstantno. Rudingov 
komite je leta 1992 predlagal uvedbo 30 % minimalne davčne stopnje v EU. Predlog za 
uvedbo minimalne davčne stopnje je osnovan na temelju, da so vse drţave članice ob 
pogojih konkurence prisiljene zmanjšati svoje davčne stopnje do optimalne ravni. V okviru 
tega bi minimalna davčna stopnja zaustavila pretirano davčno konkurenco (Kiss, 2009, str. 
2). 
 
Minimalna davčna stopnja predstavlja spodnjo mejo obdavčitve od kjer se davčna 
konkurenca lahko začne, a še vedno onemogoča pojav škodljive davčne konkurence. 
Rezultati analiz kaţejo, da naj bi povišanje davčne stopnje v sosednji drţavi članici za 10 
% posledično vplivalo na dotično drţavo članico, da zviša davčno stopnjo za 8 %, kar 
pomeni da drţave agresivno tekmujejo med seboj za tuje naloţbe. Minimalna davčna 
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stopnja tako zdruţuje prednosti davčne konkurence v smislu, da disciplinira drţave članice 
pred prekomerno javno porabo ter na drugi strani onemogoča prenizke davčne stopnje pri 
procesu koordinacije (Mooij, 2004, str. 2). 
 
Uvedba minimalne davčne stopnje je pot k davčni harmonizaciji, poenotenju ali 
pribliţevanju davčnih stopenj v EU. Motiv za uvedbo minimalne davčne stopnje je 
omejitev davčne konkurence in ko je enkrat le-ta omejena, imajo drţave članice boljše 
izhodišče za zvišanje davčnih stopenj (Teather, 2005, str. 20). 
 
Pristop novih drţav članic v EU je povečal spore med drţavami članicami glede davčne 
harmonizacije korporacij. Nemški kancler Gerhard Schroeder je zagovarjal uvedbo 
minimalne in maksimalne davčne stopnje. Nato je nemški finančni minister predlagal 
uvedbo minimalne davčne stopnje 20 % (Matei, Pirvu, 2010, str. 32). Minimalna 
harmonizacija se je pojavila tudi kot teţnja nekaterih predstavnikov drţav članic za 
ohranitev dohodka od davka in s tem okrepitev vloge drţave v boju proti davčni 
konkurenci (Ussher, 2000, str. 12). 
 
5.5.4 RAZNOLIKE DAVČNE STOPNJE 
 
Ta scenarij predvideva, da so davčne osnove harmonizirane po vseh ali le nekaterih 
drţavah članicah, ampak da ostanejo nominalne davčne stopnje posameznih drţav članic 
fiksne na trenutno ravni brez usklajevanja.  
 
5.5.5 NEGATIVNA HARMONIZACIJA  
 
Negativna harmonizacija pomeni usklajevanje delovanja drţav članic EU na področju 
obdavčitve glede na odločitve Sodišča EU. Gre za uskladitve, ki so rezultat delovanja 
Sodišča EU. Negativna harmonizacija se ne more opredeliti kot usklajevanje v pravem 
pomenu, saj ne zagotavlja niz zavezujočih pravnih pravil za vse drţave članice EU.  
 
Kljub vsemu pa je povečano število primerov na področju neposrednih davkov, predvsem 
davka od dohodka pravnih oseb, okrepilo vlogo Sodišča EU pri davčni harmonizaciji. 
Posledično je sodna praksa Sodišča EU vplivala na izvajanje PDEU, saj se primeri, ki jih je 
rešilo sodišče, niso uporabljali le v drţavah članicah, katere so bile predmet obravnave, 
temveč tudi v vseh ostalih. Tako je Sodišče EU posredni akter pri spodbujanju 





Koordinacija davčnih sistemov bi pomenila posvetovanje o njihovi organizaciji in pomeni 
niţjo stopnjo harmonizacije. Izbira je moţna med popolno uskladitvijo na davčnem 
področju z enotno davčno osnovo in stopnjo in pa davčnih usklajevanjem – koordinacijo, 
ki prinaša davčno politiko EU bliţje skupaj. Le-ta temelji na kodeksih ravnanja, priporočilih 
in sporazumih ali celo direktivah. To davčno usklajevanje na noben način ne poizkuša 
doseči enoten davčni sistem za vse, temveč le odpraviti negativne učinke različnih davčnih 
sistemov in njihove posledice (dvojna obdavčitev čezmejnih aktivnosti) s koordinacijo 
davčnih sistemov. V notranjem trgu EU je takšna koordinacija potrebna, da lahko notranji 
trg učinkovito deluje.  
 
Dejstvo, da bi davčna koordinacija pomenila boljšo izhodno točko za vse drţave članice, 
EU ne drţi za vse članice. Majhne drţave imajo več koristi ob prisotnosti davčne 
konkurence, ker imajo majhno davčno osnovo in zato privabljajo tuje investicije z 




Cilj konsolidacije davkov za podjetja je predvsem večja integracija notranjega trga in bolj 
učinkovito poslovanje in prilagajanje podjetij znotraj EU, saj nekonsolidirani davki 
povzročajo neracionalizacijo podjetniškega sektorja. Konsolidacija bi zniţala stroške drţav 
in podjetij glede oblikovanja in upoštevanja pravil zapletene davčne zakonodaje 
(transferne cene, prenosljivost izgub, čezmejne zdruţitve in prevzemi). Tudi s 
konsolidacijo lahko drţave še vedno poslujejo z veliko avtonomije, in sicer z 
zagotavljanjem posebne obravnave glede davčnih stopenj. Namen konsolidacije je zniţati 
stroške prilagajanja podjetij zapleteni davčni zakonodaji ter administrativne stroške 
podjetij (Mintz, 2004, str. 222). 
 
Primer iz prakse: konsolidacija davkov v Kanadi: 
 
Sporazum med zvezno vlado in provincami v Kanadi iz leta 1962 je določal, da lahko 
provinca samostojno določa davčne stopnje ter priznava olajšave za posamezne poslovne 
dejavnosti, ob tem pa se mora strinjati, da se davčna osnova določa enotno s strani 
zvezne vlade. Podjetja so v tem primeru morala le izpolniti formular za zvezno vlado, ki je 
nato veljal za nadaljnjo uskladitev obdavčitve podjetja s strani zvezne vlade in province. 
Večina provinc se je strinjala s takšnim načinom vzpostavitve konsolidacije davčnega 
sistema, nekatere pa so se odločile za avtonomno delovanje, a so se kljub temu odločile, 





Davčne stopnje se tako med provincami zelo razlikujejo in veliko jih priznava davčne 
olajšave za raziskovanje in razvoj, produkcijo ter za predelovalne dejavnosti. Takšno 
delovanje je Kanadi prineslo več konkurenčnih prednosti, in sicer: 
 
 zagotavljanje prostega pretoka kapitala za večjo gospodarsko učinkovitost; 
 zmanjšanje davčnih eksternalij med vladami, ki povzročajo neoptimalno 
obdavčevanje; 
 zmanjšanje administrativnih stroškov ter stroškov prilagajanja različnim davčnim 
sistemom; 
 zagotavljanje davčne avtonomije in fleksibilnosti na provincialni ravni; 
 izboljšanje politične odgovornosti, tako da so vlade odgovorne za usklajevanje 
prihodkov in izdatkov. 
 
Še vedno obstajajo razlike v davčnih sistemih znotraj provinc, ki povzročajo ovire za večjo 
integracijo. Pomanjkanje skupne obdavčitve vsekakor daje moţnost podjetjem, da 
prenašajo svoje dohodke znotraj provinc in še vedno obstajajo razlike v davčnih sistemih 
znotraj provinc, ki povzročajo ovire za večjo integracijo, vendar uvajanje takšnega sistema 
prinaša manjše administrativne stroške in stroške prilagajanja davčnim sistemov znotraj 
federalne drţave za podjetja in drţavo. Nadalje tudi samostojno določanje drugih davkov 
znotraj provinc omogoča avtonomnost in politično odgovornost. 
 
Sistem konsolidacije je enostaven za usklajevanje in upravljanje ter hkrati dopušča 
avtonomnost s strani pokrajin. Kanadske province uporabljajo enotno formulo za izračun 
skupne davčne osnove, vendar ohranjajo različne davčne stopnje. Multinacionalne druţbe 
lahko izkoristijo te prednosti in locirajo investicije v province z niţjimi davčnimi stopnjami 
(Bettendorf et. al. 2009, str. 5). 
 
5.5.8 KONSOLIDACIJA DAVČNE OSNOVE 
 
Pojem skupna konsolidirana davčna osnova (v nadaljevanju: CCCTB) se je oblikoval v 
Evropski Komisiji. Sistem skupna konsolidirana davčna osnova temelji na predpostavki, da 
bi multinacionalna druţba izračunala davčno osnovo za celotno skupino povezanih podjetij 
na podlagi vnaprej dogovorjenih skupnih davčnih pravil. Davčna osnova bi se razdelila po 
drţavah, kjer se nahajajo posamezne mednarodne druţbe po določenem ključu, npr. 
vrednost premoţenja ali stroški dela in plač, davčna osnova za DDV in podobno (Grivec, 
2007, str. 113). 
 
Leta 2001 je bil sprejet dokument s strani Evropske komisije »Naproti k notranjemu trgu 
brez davčnih ovir54« s strategijo oblikovanja predloga za CCCTB za podjetja, ki izvajajo 
                                           
 
54 European Commission: »Towards an internal market without tax obstacles: A strategy for providing 
companies with a Consolidated Corporate tax base for their EU-wide activities«. 
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aktivnosti znotraj EU v več drţavah članicah, in predstavil moţne ukrepe za odstranitev 
davčnih ovir. Ta strategija je bila nato potrjena leta 2003, ko je Komisija izdala dokument 
»Notranji trg brez davčnih ovir: doseţki, nadaljnje iniciative in preostali izzivi55«, kjer je bil 
predstavljen pilotni program, ki bi omogočil manjšim ter srednjim podjetjem skupna 
pravila glede zaračunavanja dobičkov in implikacijo davkov v matični drţavi. Leta 2004 je 
bil izdan dokument Komisije z naslovom: »Skupna konsolidirana davčna osnova za pravne 
osebe« in nato je bila isto leto ustanovljena tudi delovna skupina za CCCTB.  
 
V tem letu je Komisija predlagala moţne metode harmonizacije (Bettendorf et. al. 2009, 
str. 4): 
 
 obvezna usklajena metoda za popolno uskladitev davčnih osnov in stopenj; 
 obvezna usklajena metoda za izračun davčne stopnje; 
 usklajena metoda za izračun davčne stopnje, vendar neobvezna; 
 obdavčevanje glede na matično drţavo (odvisne druţbe so obdavčene v skladu z 
davčnim pravom matične drţave). 
 
Neposredna primerjava teh modelov je mogoča le v omejenem obsegu, saj ti 
predstavljajo različno ureditev statusa, skupno pa jim je to, da vsak izmed predlaganih 
modelov omejuje suverenost drţav članic na področju oblikovanja davčnih sistemov 
(Zipfel, 2007, str. 8). 
 
Večina drţav članic se je strinjala, da je uvedba CCCTB edina smotrna pot za naprej. 
 
Leta 2005 je Evropski parlament sprejel resolucijo glede CCCTB in leto kasneje je evropski 
odbor za ekonomijo in socialne zadeve objavil mnenje glede ustvaritve CCCTB. Komisija je 
nato leta 200756 predstavila delovni dokument glede načel izvajanja CCCTB za oblikovanje 
skupnih pravil o oblikovanju CCCTB in načelih, po katerih se naj bi izvajala 
implementacija.  
 
Eden izmed ciljev Lizbonske pogodbe57 iz leta 2009 je povečati konkurenčnost, 
gospodarsko rast ter rast zaposlovanja znotraj EU. Oprava davčnih ovir, kot so visoki 
stroški usklajevanja pri mednarodnem poslovanju podjetij, transferne cene ter 
pomanjkanje odškodnin za čezmejne izgube v notranjem trgu, lahko prispeva k temu cilju. 
CCCTB bi znatno zmanjšala stroške usklajevanja podjetij, ki poslujejo v več drţavah 
članicah, rešila probleme določanja transfernih cen, dopustila konsolidacijo dobičkov in 
izgub, poenostavila dejavnosti mednarodnega prestrukturiranja, zmanjšala kompleksnost 
                                           
 
55 European Commission: »An internal market without tax obstacles: achievements, ongoing iniciatives and 
remaning challanges«. 
56 European Commission: »Possible elements of a tehnical outline«. 
57 Drţave članice zavirajo spremembe glede harmonizacije davkov. Sklep Evropskega sveta je Irski obljubil, da 
Lizbonska pogodba, kar zadeva pristojnosti EU na davčnem področju, ne bo ničesar spreminjala. Tako je 
Evropski svet pripomogel k pozitivnemu izidu na drugem irskem referendumu o Lizbonski pogodbi. 
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obstoja klasični sistemov in sistemov izvzetja pri mednarodnem obdavčevanju (brez 
poseganja na področje dohodnine), se izognila problemom dvojne obdavčitve ter 
diskriminatornih ukrepov in omejitev. CCCTB bi prispevala k večji učinkovitosti, uspešnosti 
in transparentnosti pri obdavčitvi podjetij ter odpravila vrzeli med nacionalnimi davčnimi 
sistemi (Komisija, 2006, str. 3). 
 
Uvedba CCCTB bi olajšala odpravo diskriminatornih praks, zmanjšala stroške usklajevanja 
in administrativna bremena, odpravila moţnost dvojnega obdavčevanja in prispevala k 
bolj transparentnemu davčnemu sistemu. Raziskava, ki jo je naredila KPMG58 leta 2007 
kaţe, da večina korporacij v EU ţeli enotno formulo za izračun davka od dobička. 
Raziskava je potekala med 400 podjetji v vseh 27 drţavah članicah EU in Švici. Edine 
drţave članice, ki so najbolj nasprotovale uvedbi CCCTB, so Velika Britanija, Irska in 
Slovaška. Irska je kot argument navedla, da bi uvedba CCCTB kršila nacionalno 
suverenost in bi postopoma lahko pripeljala do pritiska na drţave članice, da 
harmonizirajo tudi davčne stopnje. Velika Britanija pa je dodala, da se noče v večjem 
obsegu kot do sedaj odreči avtonomnosti na fiskalnem področju. Slovaška pa je kot 
argument navedla moţnost zmanjšanja davčnih prihodkov zaradi manjše davčne osnove 
kot obstaja sedaj (Matei in Pirvu, 2010, str. 35). 
 
Marca 2011 je bil izdan predlog direktive59 o skupnem sistemu izračuna davčne osnove za 
podjetja, ki poslujejo v EU. Če bo direktiva o CCCTB sprejeta s strani Sveta bo zagotovila 
davčni sistem, ki zdruţuje dobiček podjetij pod skupnim nadzorom in vsebuje mehanizem 
za določanje usklajene davčne osnove med sodelujočimi drţavami članicami v skladu s 
posebnimi formulami porazdelitve. Nato bodo drţave članice same določile davčno 
stopnjo, ki jo bodo aplicirale na izračunano davčno osnovo in določile skupno davčno 
breme. Cilj predlaganih rešitev je ustvariti moţnost za podjetja, da obračunavajo dobičke 
in izgube znotraj njihovih skupin ter minimizirajo stroške usklajevanja z uvedbo »one-
stop-shop« koncepta ter da znatno zmanjša vpliv vprašanja transfernih cen ob 
upoštevanju davčne suverenosti vsake drţave članice. Komisija ocenjuje, da bo CCCTB 
prihranila podjetjem po vsej EU letno 700 milijonov evrov zaradi zniţanja stroškov 
usklajevanja in 1,3 milijarde evrov zaradi konsolidacije (Ernest&Young, 2011). 
 
Medtem ko so se prejšnji predlogi glede CCCTB gibali okoli multinacionalnih druţb, slednja 
direktiva zajema vsa podjetja ne glede na velikost. Direktiva prav tako ne zajema le 
področje matičnih in odvisnih druţb znotraj EU, temveč tudi podjetja, ki so ustanovljena 




                                           
 
58 KPMG je globalna mreţa podjetij, ki zagotavljajo strokovno revizijo, davčne in svetovalne storitve. 
59 European Commission: »Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax base 




Davčne osnove se razlikujejo med drţavami članicami glede dveh temeljnih vidikov: 
načina izračuna davčne osnove, katerega morajo upoštevati podjetja, ter višine izvzetij in 
olajšav, ki jih drţave ponujajo podjetjem. Ţe leta 1996, ko je bila izvedena raziskava med 
podjetji glede mednarodnega poslovanja, so vsa vključena podjetja podala enako mnenje, 
in sicer da so razlike v davčnih sistemih ena glavnih ovir pri razvoju notranjega trga 
(Ussher, 2000, str. 12). 
 
Uvedba formule za delitev davčne osnove med podjetja pri povezanih podjetjih mora biti 
enostavna, transparentna in pravična. Izbira faktorjev je tako po mnenju Komisije 
ključnega pomena. Sistem obdavčevanja bi potekal v treh fazah, in sicer: 
 
1. Konsolidacija dobičkov in izgub podjetij ne glede na lokacijo. 
2. Določitev davčne osnove na podlagi porazdelitvene formule. 
3. Apliciranje davčne stopnje na davčno osnovo, kjer bi določitev višine davčne stopnje 
ostala v pristojnosti drţav članic EU. Davčna osnova podjetja se bi obdavčila po davčni 
stopnji drţave, kjer je podjetje locirano. 
 
Porazdelitveni mehanizem mora biti po mnenju Komisije (Komisija, 2007, str. 5): 
 
 enostaven za podjetja in davčne oblasti; 
 onemogočiti manipulacije davkoplačevalcev; 
 omogočiti mora pošten in enakovreden način razdelitve davčne osnove med podjetja, 
ki so znotraj ene skupine; 
 ne sme privesti do nezaţelenih učinkov davčne konkurence. 
 
Dejavniki so lahko mikro- ali makroekonomski. Makroekonomski dejavniki (poraba, bruto 
domači proizvod) so lahko merilo dodeljevanja in v tem primeru ni neposredne povezave 
med operacijami podjetja. Specifični dejavniki, kot so kapital, izplačane plače in prihodki 
od prodaje, pa sluţijo kot mikroekonomski dejavniki. Komisija daje prednost 
mikroekonomskim dejavnikom (Zipfel, 2007, str. 12). 
 
Komisija je predlagala tri dejavnike porazdelitvenega mehanizma: 
 
 delo (plača ter število zaposlenih – ponudbena stran); 
 kapital (sredstva podjetja – ponudbena stran); 




Predlog Komisije je, da bi se v ta mikroekonomski dejavnik upoštevale izplačane plače in 
število zaposlenih, kjer se upošteva tudi zaposlene za določen čas. Definicija zaposlene 
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osebe bi bila osnovana na nacionalni zakonodaji. V stroške zaposlenih pa bi bile 




Upoštevala naj bi se le osnovna sredstva (zemljišče, stavbe, stroji, oprema), medtem ko 
neopredmetena sredstva ne bi prišla v poštev (patenti). Razlog za izključitev finančnih in 
neopredmetenih sredstev je v njihovi mobilnosti in moţnosti prenosa davčne osnove 
drugam, prav tako pa se smatra, da so neopredmetena sredstva in prihodek od teh ţe 
delno vključeni v porazdelitveno formulo preko ostalih dejavnikov (plače zaposlenih 
raziskovalcev, osnovna opredmetena sredstva, s katerimi ustvarimo neopredmetena 




Prihodki od prodaje naj bi se merili glede na lokacijo, kjer so bile dobrine ali storitve 
prodane in ne glede na lokacijo, kamor so te dobrine ali storitve dostavljene. Prodaje 
znotraj podjetij se ne bi upoštevale v davčno osnovo in s tem bi se rešil problem pojava 
manipuliranja s transfernimi cenami. 
 
Časovna komponenta: če podjetje vstopi v skupino na sredini davčnega obdobja, potem 
se mora davčno obdobje razdeliti na dva dela in se aplicira konsolidacija ter razdelitev 
samo za ta del v davčno osnovo. V takšnih primerih bi se moralo uvesti časovno 
komponento pri delitvi davčne osnove. Če se bi v dejavnik »delo« upoštevali tudi 
zaposleni za določen čas, potem bi bilo tudi tukaj potrebno uvesti časovno komponento, 
in sicer glede na datum nastopa dela in davčnega obdobja. 
 
Le v primeru, kadar so si davčne osnove bolj med seboj podobne, bodo imele večji vpliv 
na davčno konkurenco. Ob predpostavki, da se doseţe standardizacija davčnih sistemov, 
potem bodo podjetja dajala večji poudarek na davčne stopnje, saj ne bo več toliko 
pomembna lokacija poslovanja in hkrati bodo podjetja postala tudi bolj mobilna.  
 
Davčne izjeme: eden izmed razlogov zakaj takojšnja davčna harmonizacija ne bi bila 
moţna oziroma smotrna, je razlika med drţavami članicami glede upoštevanja izvzetij od 
obdavčitve iz davčne osnove. Če vzamemo za primer Nemčijo, kjer je nominalna stopnja 
davka od dohodka pravnih oseb kar visoka, je efektivna davčna stopnja v Nemčiji veliko 
niţja prav zaradi potez vlade, katera dopušča večje moţnosti izvzetij iz davčne osnove:  
 
 podjetjem bi se moralo omogočiti, da lahko poslujejo pod istimi pravili obračuna davka 
v vseh drţavah članicah; 





Sistem izračuna davčne osnove 
 
Drţave članice imajo drugačne medsebojne standarde glede določanja davčne osnove, in 
sicer glede: amortizacije sredstev, stroškov kapitala ter metod izračuna inflacije. Komisija 
je pripravila enotno formulo za razdelitev davčne osnove med podjetji znotraj ene 
skupine: 
 
DOA =  
 
DO – davčna osnova podjetja A 
A – posamezno podjetje 
PA – prihodki od prodaje v podjetju A 
PS – prihodki od prodaje v vseh podjetjih v skupini 
IPlA – izplačana plača v podjetju A 
IPlS – izplačana plača v vseh podjetjih v skupini 
DA – število zaposlenih v podjetju A 
DS – število zaposlenih v vseh podjetjih v skupini 
SA – sredstva v podjetju A 
SS – sredstva v vseh podjetjih v skupini 
CCCTB – skupna konsolidirana davčna osnova 
 
 
Primer porazdelitve davčne osnove med podjetja v skupini: 
 
Za prvi primer bom uporabila podjetje, katerega poglavitna dejavnost je trgovanje z 
električno energijo. Matično druţbo ima ustanovljeno v Sloveniji ter hčerinske druţbe v 
drugih drţavah članicah EU (Madţarska, Romunija, Grčija). Davčna osnova bo 
porazdeljena med druţbe v skupini ob predpostavki, da so vključeni vsi trije dejavniki 
(delo, sredstva in prihodki), ter da so vsi trije dejavniki enakovredno uteţeni. Primer 
temelji na resničnih podatkih mednarodnega podjetja s sedeţem v Sloveniji. Dejavnik 
»delo« sestoji iz višine izplačanih plač ter števila zaposlenih, vendar sem zaradi omejitve 
podatkov prikazala le slednjega. Tako se bom omejila na predpostavko, da so stroški dela 
za vse zaposlene enaki, oziroma da je višina izplačane plače za vse zaposlene enaka. 




Tabela 3: Število zaposlenih, opredmetena osnovna sredstva ter prihodki od prodaje za 





sredstva (v EUR) 
Prihodki od prodaje 
(v EUR) 
    
Slovenija 89 1.033.394,00 570.922.019,00 
Madţarska 1 22.087.703,00 110.749.491,00 
Romunija 1 7.026.886,00 26.478.596,00 
Grčija 1 16.314.123,00 86.866.559,00 
Skupaj 92 46.462.106,00 795.016.665,00 
 
Vir: Interno gradivo (2011). 
 
Na podlagi porazdelitvene formule je v spodnjem grafu prikazan deleţ davčne osnove 
razdeljen med podjetja v skupini ter davčna stopnja za posamezno drţavo v grafu 7: 
 


















Vir: lasten, tabela 3. 
 
Kot je razvidno iz zgornjega grafa, se davčna osnova porazdeli med drţave članice na 
podlagi izračuna porazdelitvene formule in nato se na to davčno osnovo aplicira davčna 
stopnja posamezne drţave članice. V konkretnem primeru so davčne stopnje teh drţav 
članic dokaj podobne, zato takšna porazdelitev davčne osnove za podjetje ne predstavlja 
bistvenih sprememb v plačilu davka na dohodek pravnih oseb pri mednarodnem 
poslovanju. 
 
Kot drugi primer bom uporabila podatke mednarodnega podjetja, katerega poglavitna 
dejavnost je nudenje telekomunikacijskih storitev. Kot predpostavko zopet uporabimo 
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tezo, da so vsi trije dejavniki (delo, kapital in prihodki) enakovredno uravnoteţeni. 
Vrednost opredmetenih osnovnih sredstev za ostale drţave je izračunana glede na 
vrednost opredmetenih osnovnih sredstev napram celotnim sredstvom v matični druţbi. 
Deleţ opredmetenih osnovnih sredstev v matični druţbi je podlaga za izračun deleţa 
opredmetenih osnovnih sredstev hčerinskih druţb, saj so podani podatki samo za vrednost 
celotnih sredstev. Numerični podatki za podjetje A so prikazani v tabeli 4: 
 
Tabela 4: Število zaposlenih, vrednost izplačanih plač, opredmetena osnovna sredstva 












(v 1000 EUR) 
Avstrija 3.064.200 9717 670.500.000 1.487.920 
Belorusija 343.600 1770 51.166.793 116.776 
Bolgarija 564.500 2453 70.910.833 536.156 
Hrvaška 451.900 1059 30.613.360 165.250 
Ostali trgi 321.100 1353 39.112.953 103.286 
Skupaj 4.745.300 16.300 860.800.000 2.548.970 
 
Vir: Interno gradivo (2011). 
 





















Vir: lasten, tabela 4. 
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V drugem primeru pa lahko opazimo, da se davčne stopnje med drţavami kar razlikujejo – 
od najniţje v Bolgariji (10 %) pa do najvišje v Avstriji (25 %), kar je razvidno iz grafa 8. 
To pomeni, da je za podjetje porazdelitev davčne osnove med drţavami precej bolj 
pomembna kot v zgornjem primeru. 
 
V primeru, da vsi trije dejavniki niso enakovredno uteţeni, se davčna osnova porazdeli 
drugače. V tabeli 5 je prikazana situacija, kjer se najprej upošteva enakovredna 
porazdelitev dejavnikov za davčno osnovo, nato sledijo podatki o razdelitvi davčne osnove 
ob predpostavki, da je vsakokrat eden izmed dejavnikov bolj uteţen, in sicer z 2/3, 
medtem ko sta ostala dva dejavnika uteţena z 1/6. 
 





Delo Sredstva Prihodki 
Slovenija 63 % 80 % 42 % 67 % 
Madţarska 18 % 10 % 28 % 16 % 
Romunija 5 % 4 % 9 % 5 % 
Grčija 14 % 6 % 21 % 12 % 
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
Vir: lasten, tabela 3. 
 
Moţnost ponderiranja dejavnikov na različne načine ima za drţave in podjetja kar velike 
posledice. Kadar ima eden izmed dejavnikov večjo vrednost v eni izmed drţav članic in v 
primeru, da je ta dejavnik bolj uteţen, se davčna osnova v tej drţavi članici znatno poviša. 
Iz zgornjega primera lahko vidimo, da kadar uteţimo delo v Sloveniji bolj kot ostale 
dejavnike, se davčna osnova v Sloveniji poviša in posledično drţava lahko prejme več 
davka od dohodka pravnih oseb ob apliciranju nacionalno določene davčne stopnje glede 
na takšno razporeditev, medtem ko opredmetena osnovna sredstva zmanjšajo davčno 
osnovo, saj je njihov deleţ v skupnem deleţu opredmetenih osnovnih sredstev manjši. To 
vodi do ugotovitve, da lahko prepuščanje svobode drţavam članicam glede tega, kako 
bodo uteţile dejavnike, vodi do načrtne strategije glede porazdelitve davčne osnove, saj bi 
vsaka drţava članica uteţila dejavnike za izračun davčne osnove tako, da bi največ davka 
pripadalo matičnemu podjetju lociranemu v tej drţavi. Večja kot bi bila uteţenost 
dejavnika delo (izplačane plače in število zaposlenih), bolj bi bile v prednosti drţave z 
visokimi stroški dela.  
 
V primeru, da formula vsebuje tri ali več dejavnikov, potem sprememba v eni enoti enega 
dejavnika ne povzroči tako znatnih učinkov kot celotna enota davčne osnove. Skupek 
dejavnikov lahko tako zajame ključne elemente, ki ustvarjajo dobiček. Menim, da bi 




Cilj davčne nevtralnosti je doseči, da investicijske odločitve niso ovirane. V zvezi s tem je 
davčna konkurenca kritičen pojav. Prav tako je pomembno, da se prepreči dvojno 
obdavčevanje kot tudi neobdavčevanje. Komisija vidi rešitev v ustanovitvi CCCTB, ki bi 
pripomogla k večji učinkovitosti in gospodarski rasti ter zaposlovanju. 
 
5.5.9 DAVČNA KONKURENCA 
 
Zmanjšanje zakonsko določenih davčnih stopenj poveča konkurenčnost drţave. To se 
kaţe v povišani stopnji pritoka dobrin, storitev, kapitala in kvalitetne delovne sile v drţavo 
z niţjimi davčnimi stopnjami.  
 
Ta način predpostavlja, da davčna harmonizacija ni potrebna, ker bo konkurenca med 
drţavami članicami EU, ki bodo ţelele privabiti tuje naloţbe, dolgoročno pribliţala sisteme 
obdavčitve dohodkov pravnih oseb. Glavna prednost tega načina je, da prepušča 
določanje davčne politike drţavam članicam in te ohranjajo suverenost na davčnem 
področju. Na drugi strani pa obstaja tveganje zniţanja stopenj obdavčitve dohodkov 
pravnih oseb tudi do 0 % (Fortuna, 2006, str. 57). 
 
Rezultat davčne konkurence na področju neposrednih davkov v EU je predvsem v tem, da 
davčne stopnje različnih drţav članic odraţajo mednarodne vidike obdavčevanja na eni 
strani ter preference posameznih drţav članic na drugi strani. Nadalje davčna konkurenca 
kot takšna privede do spontanega učinka harmonizacije oziroma do spontane 
konvergence davčnih stopenj in tako ni nikakršne potrebe po vzpostavitvi umetne 
harmonizacije (Nerudova, 2008, str. 92). 
 
Ob uvedbi CCCTB so drţave članice EU še vedno svobodne pri določanju davčne stopnje, 
kar zopet privede do pojava davčne konkurence. Drţave članice bodo ponujale niţje 
davčne stopnje dokler ne bodo davčne stopnje za podjetja dosegle stopnjo blizu 0. 
Dolgoročno bi to lahko pomenilo višjo stopnjo brezposelnosti ter groţnjo zagotavljanju 
javnih dobrin. 
 
5.6 RAZISKAVA O DOLOČANJU DAVČNE POLITIKE V EU  
 
V raziskavi so se osredotočili na analizo odnosa preferenc Evropskega parlamenta (v 
nadaljevanju: EP) glede fiskalne politike v EU in bolj specifično glede obdavčitve v EU. 
Raziskava je pokazala, da na odločanje glede davčne politike v EU ne vplivajo samo 
preference posameznih članov EP, temveč tudi značilnosti drţave (neto finančni poloţaj, 
poloţaj novih in starih drţav članic EU, davčna konkurenčnost). Anketa je bila izvedena 
med Evropskimi poslanci, kjer so bili kot glavni kriteriji razvrščanja rezultatov usmerjeni v 
tri skupine, in sicer: individualne karakteristike evropskih poslancev, pripadnost evropskih 
poslancev ideji o integraciji EU ter karakteristike drţave – nacionalni interesi drţave. 
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Ugotovitve so bile sledeče (povzeto po: Heinemann in Osterloh, 2008): 
 
 Karakteristike posameznikov: predstavniki nacionalnih parlamentov manj podpirajo 
minimalne davčne stopnje kot predstavniki EP, saj bi to pomenilo večjo izgubo 
nacionalne avtonomnosti; predstavniki drţav z višjimi davčnimi stopnjami stremijo k 
uvedbi minimalne davčne stopnje, saj je njihova obstoječa davčna stopnja v danem 
trenutku višja in bi z uvedbo minimalne davčne stopnje le omejili davčno konkurenco iz 
manj razvitih drţav.  
 
 Vloga v EU: evroskeptiki se nagibajo k davčni konkurenci, saj nočejo, da bi bila davčna 
politika centralizirana na EU ravni. Predstavniki drţav z večjim deleţem realnega 
kapitala, ki pa ni toliko mobilen, ne bodo omejevali davčne konkurence, saj ji niso 
toliko izpostavljeni. Deleţ realnega kapitala bo nadomeščen z deleţem v industriji in 
BDP-jem. Predstavniki drţav, ki so manj naklonjeni k temu, da se čim več odločitev 
sprejema na ravni EU in v drţavah, kjer vlada »evroskepticizem«, ne podpirajo 
minimalnih davčnih stopenj. 
 
 Značilnosti drţave: predstavniki drţav, kjer ogromno pomeni drţavna blaginja 
posameznikov se nagibajo k uvedbi minimalne davčne stopnje, saj davčna konkurenca 
pomeni zniţanje dohodkov iz naslova davkov in s tem manj proračunskih sredstev za 
blaginjo posameznika. Medtem ko na drugi strani prav majhne drţave spodbujajo 
davčno konkurenco z namenom, da privabijo tuje investicije in s tem povečajo obseg 
nacionalnega gospodarstva. Razvitejše drţave stremijo k uvedbi minimalne davčne 
stopnje, saj imajo same druge konkurenčne prednosti, ki ne temeljijo na davčni podlagi 
(infrastruktura, človeški kapital, institucionalna in politična stabilnost). 
 
Namen raziskave je bil dokazati, da so osebnostne lastnosti evropskih poslancev in 
interesi posameznih drţav najbolj relevantni pri oblikovanju davčne politike EU. V raziskavi 
je bilo ugotovljeno, da se odločitve glede davčne harmonizacije ali davčne konkurence 
razlikujejo tudi na podlagi izobrazbe. Evropski poslanci z izobrazbo ekonomske in pravne 
smeri bolj spodbujajo davčno konkurenco. Na drugi strani je bilo ugotovljeno, da 
posamezniki, ki so ţe dlje časa v EP, bolj podpirajo davčno harmonizacijo, saj se bolj 
istovetijo z EU. Evropski poslanci iz drţav z višjim davčnim bremenom podpirajo uvedbo 
minimalne harmonizacije, saj jih le-ta obvaruje pred davčno konkurenco. Minimalna 
harmonizacija je zavrnjena s strani drţav, ki hočejo obdrţati nacionalno suverenost ali 
preprosto nasprotujejo nadaljnji integraciji EU. Nove drţave članice pa nasprotujejo davčni 
harmonizaciji saj imajo v povprečju niţje davčne stopnje kot stare drţave članice ter tudi 
niţji povprečni BDP. Glavni namen raziskave je tako bil dokazati, da je oblikovanje davčne 
politike posledica več dejavnikov od individualnih karakteristik do nacionalnih interesov. 
To je lahko tudi pojasnilo, zakaj davčna politika v Evropi sledi različnim ciljem in ne 
natanko tistim predpisanim s priporočili o javnih financah.  
 
Raziskava je pokazala, da predstavniki Poljske, Republike Češke in Velike Britanije 
nasprotujejo ideji o uvedbi davčne harmonizacije na področju obdavčitve podjetij v EU, 
medtem ko so največ entuziazma glede davčne harmonizacije podjetij v EU pokazali 
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predstavniki Avstrije, Belgije in Portugalske. Ugotovljeno je bilo, da ideji davčne 
harmonizacije najbolj nasprotujejo nove drţave članice EU. 
 
Postavlja pa se vprašanje zakaj so se nekatere drţave članice pripravljene odpovedati 
suverenosti na najbolj pomembnem področju ekonomske politike, davčni politiki? Če 
kapital in delo prosto kroţita med drţavami in razvoj ter tehnologija omogoča ljudem 
nemoteno medsebojno komunikacijo in ustvarjanje poslovnih stikov ne glede na to kje 
ţivijo, potem tudi davčne osnove postanejo bolj mobilne. Oblasti drţav članic ne morejo 
veliko storiti, da to preprečijo. Vloga politike se bo tako zmanjšala na davčnem področju 
vzporedno z vse večjo globalizacijo. Kratkoročno bi drţave članice z uvedbo davčne 
harmonizacije izgubile moč nad določanjem fiskalne politike, vendar so dolgoročno z 
namenom preprečitve vpliva globalizacije pripravljene prenesti pooblastila na EU v večjem 
obsegu (Matei in Pirvu, 2010, str. 34). 
 
Zdruţenje evropske zbornice za trgovino in industrijo60 je podalo mnenje glede davčne 
harmonizacije in davčne konkurence. Po njihovem mnenju je davčna konkurenca gonilna 
sila pri zniţevanju davčnih stopenj, gospodarski rasti in ustvarjanju delovnih mest v EU. 
Stroški prilagajanja podjetij z mednarodnimi aktivnostmi različnim davčnim sistemom v EU 
pa so veliko večji in tudi neproporcionalno visoki za manjša in srednje velika podjetja, ki 
se srečujejo s 27 različnimi davčnimi sistemi, saj si slednji teţko »privoščijo« stroške 
davčnega svetovanja. Pravila obdavčevanja bi morala biti po njihovem mnenju bolj 
enotna, zato tudi Zdruţenje evropske zbornice za trgovino in industrijo podpira ukrepe, ki 
bi minimizirali stroške poslovanja v večjih drţavah članicah EU. Menijo, da bi to morali 
storiti s poenotenjem davčne osnove in okrepitvijo davčne konkurence glede davčnih 
stopenj (Matei in Pirvu, 2010, str. 34). 
                                           
 








6.1 HARMONIZACIJA POSREDNIH DAVKOV 
 
Harmonizacija na področju davkov v EU je dosegla večje premike predvsem na področju 
posrednih davkov, davka na dodano vrednost in trošarin. To pomeni, da mora Slovenija 
na področju obdavčitve blaga domače proizvodnje in blaga, ki je uvoţeno, zagotoviti 
enako obdavčitev, saj ne sme priti do davčne diskriminacije, ki bi posredno ali neposredno 
dajala prednost enemu ali drugemu blagu. Harmonizacija na tem področju tako omogoča 
enako obravnavo blaga v vsaki drţavi, kar povzroči laţji pretok blaga med drţavami.  
 
Trenutni predpisi, ki veljajo za DDV, so bili oblikovani postopoma. Začetki harmonizacije 
davka na dodano vrednost segajo v leto 1967, ko je bila sprejeta prva direktiva o DDV, ki 
je določala zamenjavo davkov na potrošnjo in produkcijo z enotnim sistemom obdavčitve. 
Trenutno je veljaven sistem obdavčitve po načelu porekla61 za fizične osebe ter obdavčitev 
po načelu destinacije62 za pravne osebe, davčne stopnje pa so urejene po 
dvostopenjskem sistemu, kjer je višina še vedno določena s strani drţav članic. Dolgoročni 
cilj pa prav gotovo ostaja in je čim večja harmonizacija znotraj EU.  
 
Davčna osnova za pridobljeno blago v EU se določi na podlagi istih parametrov, kot pri 
določitvi davčne osnove za dobavo enakega blaga v Sloveniji. Davčna osnova za uvoz 
blaga je določena na podlagi veljavnih carinskih predpisov EU. Kontrolo na mejah se lahko 
zagotovi samo kasneje (»post festum«) na podlagi dokumentacije davčnega zavezanca. 
Sistem obdavčitve blaga po načelu namembnosti kraja je tako mogoč le med zavezanci za 
DDV.  
 
Slovenija kot članica EU je morala svojo zakonodajo na področju DDV-ja prilagoditi glede 
na zakonodajo EU. Med pomembnejšimi akti je direktiva Sveta o skupnem sistemu davka 
na dodano vrednost iz leta 200663. Ta direktiva kodificira določbe, ki izvajajo skupni sistem 
davka na dodano vrednost, ki se nanaša na proizvodnjo in distribucijo blaga in storitev, 
kupljenih in prodanih za potrošnjo v EU. Da bi zagotovili nevtralen vpliv davka, ne glede 
                                           
 
61 Obdavčitev po načelu porekla pomeni, da za blago kupljeno v eni drţavi članici se obračuna DDV v drţavi 
nakupa in DDV-ja v svoji matični drţavi ne plačajo. 
62 Obdavčitev po načelu destinacije pomeni, da se DDV obračuna v drţavi uvoza po stopnji, ki velja trenutno v 
tej drţavi. 
63 Direktiva Sveta 2006/112/ES. 
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na število transakcij, lahko zavezanci za DDV z računa za DDV odštejejo znesek davka, ki 
so ga plačali drugim zavezancem za DDV. DDV dokončno plača končni potrošnik v obliki 
odstotnega dodatka na končno ceno blaga ali storitve (Komisija, 2011). 
 
Na področju trošarin danes v EU velja poenoten sistem obdavčitve, saj so drţave sistem 
trošarin harmonizirale, odstopanja so le pri davčnih stopnjah ter oprostitvah v vseh 
drţavah, tudi v Sloveniji. Komisija je za vse najpomembnejše trošarine po posameznih 
trošarinskih izdelkih določila obvezne najniţje stopnje, s katerimi morajo drţave 
obdavčevati posamezne izdelke – uvedba minimalne stopnje. 
 
Z dnem pristopa RS k EU je carinsko področje urejeno kot carinska unija. Bistvene 
značilnosti carinske unije so prilagoditev nacionalne carinske stopnje do tretjih drţav 
skupni carinski tarifi, prenos pristojnosti za carinske zadeve od drţav članic na EU in 
odprava carin v medsebojnem trgovanju med članicami. Z dnem članstva Slovenije v EU 
so carinski predpisi RS, razen zakona o carinski sluţbi, prenehali veljati in se neposredno 
uporablja carinska zakonodaja EU. Temeljni predpisi EU, ki urejajo carinski sistem, so 
različne uredbe (npr carinski zakonik), ki se v drţavah članicah izvajajo neposredno. 
Dodatno je področje urejeno tudi z mednarodnimi pogodbami, sklenjenimi v okviru 
mednarodnih organizacij (OZN64, WCO65, WTO66), h katerim je EU pristopila kot ena od 
pogodbenic; bilateralnimi ali multilateralnimi sporazumi, sklenjenimi med drţavami 
članicami EU z drugimi drţavami in so v njih posebej urejena določena vprašanja carinskih 
postopkov; ter konvencijami in sporazumi, sklenjenimi le med drţavami članicami EU. 
Nadalje pa je sistem urejen še z nacionalnimi predpisi: Zakonom o izvajanju carinskih 
prepisov skupnosti (ZICPES), Zakonom o davčnem postopku (ZDavP-1) in Zakonom o 
carinski sluţbi (ZCS-1). Glede na to, da so v Sloveniji ţe od leta 1996 postopno prilagajali 
carinsko zakonodajo zakonodaji Skupnosti, se sistem, ki se uporablja od 1. maja 2004 
dalje, bistveno ne razlikuje od sistema, ki smo uporabljali pred članstvom, razen manjših 
sprememb (Ministrstvo za finance, 2011). 
 
6.2 HARMONIZACIJA NEPOSREDNIH DAVKOV 
 
EU konkretno ne določa uskladitve na področju neposrednih davkov. Glede na vrsto davka 
se tudi razlikujejo potrebe po uskladitvi davčnih sistemov pri neposrednem obdavčevanju. 
O davčni harmonizaciji začnemo govoriti ţe takoj, ko drţave obdavčijo dohodke 
drţavljanov, ki zasluţijo v drugih drţavah, t. i. obdavčitev po svetovnem dohodku. Ravno 
to pripelje do zbiranj finančnih informacij o nerezidentih in do določenih usklajevanj na 
področju odprave škodljivih davčnih praks. Poleg tega EU postavlja tudi določene zahteve 
oz. pravila pri mednarodnih podjetniških transakcijah in nekaterih oblikah osebnega 
                                           
 
64 Organizacija zdruţenih narodov. 
65 World Custom Organization – Svetovna carinska organizacija. 
66 World Trade Organization – Svetovna trgovinska organizacija. 
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varčevanja, da bi tako ob pretoku kapitala lahko zagotovile drţavam »pravičen« del 
prihodkov iz naslova obdavčitve tega dohodka. Pri obdavčevanju posameznikov je velika 
pozornost usmerjena na usklajevanje obdavčitve obresti in dividend. Te predstavljajo tisti 
del zasluţkov, ki bi lahko oviral prost pretok kapitala, ter izogibanju dvojnemu 
obdavčevanju, kar drţave urejajo z bilateralnimi pogodbami. 
 
Obdavčitev podjetij urejajo tri direktive, ki so jih morale drţave članice implemenitrati v 
svoje zakonodaje vključno s Slovenijo, in sicer:  
 
 direktiva EU o matičnih in odvisnih druţbah67; 
 direktiva o zdruţitvah68; 
 direktiva o obdavčenju obresti in licenčnin69; 
 konvencija EU o arbitraţi. 
Neposredna obdavčitev je v pristojnosti drţav članic EU, ki nacionalne sisteme 
neposrednih davkov oblikujejo tako, da upoštevajo notranjepolitične cilje in zahteve. Ob 
tem pa morajo hkrati spoštovati načela prostega pretoka blaga, oseb, storitev in kapitala, 
ter nediskriminacije. 
Na ravni EU je bilo sprejetih le nekaj zakonodajnih aktov, predvsem zaradi zahteve po 
soglasju vseh drţav članic pri sprejemanju te zakonodaje. 
6.3 USKLAJEVANJE DAVČNE POLITIKE: PAKT ZA STABILNOST IN RAST 
TER VLOGA EVROPSKE KOMISIJE 
 
Cilj koordiniranja proračunskih politik je zagotoviti skladnost med monetarno politiko ter 
finančno politiko drţav članic. Pravila koordiniranja so določena v Paktu o stabilnosti in 
rasti glede finančnega nadzora in postopka preseţnega primanjkljaja drţav članic. 
 
V EU nosijo odgovornost za davčno politiko drţave članice, vključno z drţavami 
evroobmočja. 27 drţav članic se je dogovorilo, da bodo svoje davčne politike usklajevale s 




                                           
 
67 Direktiva Sveta iz 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih druţb in odvisnih druţb iz različnih 
drţav članic (90/435/EGS).Direktiva Sveta iz 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za zdruţitve, 
delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih drţav članic. 
68 Direktiva Sveta iz 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in 
zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih drţav članic (90/434/EGS). 
69 Direktiva Sveta iz 3. junij 2003 o skupnem sistemu obdavčevanja z zvezi s plačili obresti in licenčnin med 
povezanimi druţbami v različnih drţavah članicah (2003/49/EC). 
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Najpomembnejši elementi SGP so zahteve po ohranjanju javnofinančnega primanjkljaja70 
pod 3 % bruto domačega proizvoda (BDP) in javnofinančnega dolga71 pod 60 % BDP. 
SGP je okvir za usklajevanje davčne politike med drţavami članicami EU. Vključuje niz 
pravil za davčne politike v drţavah članicah, vključno z omejitvami javnofinančnih 
primanjkljajev in dolga, da bi zagotovili zdrave javne finance. Gre za pomemben element 
Ekonomske in monetarne unije. Obenem pakt predvideva moţnost za okrepljeno 
sodelovanje pri finančnih predpisih in pri harmonizaciji osnov za davek na dobiček 
podjetij. 
 
V EU so 13. decembra 2011 začela veljati nova pravila, ki jih morajo drţave članice 
podpisati do marca 2012 in ki predvidevajo zaostritev proračunske discipline ter nadzor 
nad makroekonomskimi ravnovesji. Pravila bodo drţave članice morale spoštovati, 
drugače sledijo finančne sankcije (od 0,1 % do 0,2 % BDP-ja). V postopku se je zaradi 
prekomernega primanjkljaja takoj znašlo 23 od 27 članic Unije, med njimi tudi Slovenija. 
Za prezadolţene drţave v postopku zaradi prekomernega primanjkljaja sicer velja triletno 
prilagoditveno obdobje.  
 
V okviru fiskalnega pakta bo za Slovenijo velik izziv zmanjšanje strukturnega 
primanjkljaja: za letos je predviden v višini 3,8 % BDP, po novem pravilu pa bi smel 
doseči največ 0,5 % BDP-ja. To pomeni zavezo, da bi morali biti proračuni evrskih drţav, 
torej tudi slovenski, ali uravnoteţeni ali pa imeti preseţek. Pri tem je zelo pomembno 
načelo, kaj pomeni uravnoteţeni proračun72: da namreč tako imenovani strukturni 
primanjkljaj na letni ravni ne sme preseči 0,5 % BDP-ja (Kenda, 2011, str. 2). 
 
Komisija poudarja, da bi bilo potrebno za zmanjšanje gospodarske krize v nekaterih 
drţavah članicah povečati davke. Posredni davki so bolj prijazni rasti kot neposredni, 
razširitev davčne osnove pa ima prednost pred povečevanjem davčne stopnje (MF, 2011). 
 
Več pozornosti Komisija predvideva na področju usklajevanja davčnih sistemov v EU. 
Neposredna obdavčitev sicer ostaja v nacionalni pristojnosti, vendar so usklajevanja 
davčnih politik nujna za podporo fiskalni konsolidaciji in gospodarski rasti73. V tem 
kontekstu naj bi se drţave članice zavezale, da bodo sodelovale v razpravi o vprašanjih 
davčne politike, predvsem da se zagotovi izmenjava najboljših praks, izogibanje škodljivim 
davčnih praksam in boju proti goljufijam ter davčnim utajam. Skupna konsolidirana 
                                           
 
70 Do javnofinančnega primanjkljaja pride, ko javnofinančni odhodki preseţejo skupne prihodke. Ko so skupni 
dohodki enaki odhodkom, govorimo o „uravnoteţenem proračunu“, če odhodke presegajo, pa govorimo o 
„preseţku“.  
71 Javnofinančni dolg je količina denarja, ki ga drţava dolguje posojilodajalcem. Vlade si denar običajno 
izposodijo z izdajo drţavnih obveznic, ki jih kupijo finančne institucije.  
72 To je primanjkljaj brez upoštevanja cikličnih gospodarskih vplivov, torej recesije ali konjunkture. 
73 Anketa, ki je bila izvedena s strani agencije Interstat med samostojnimi podjetniki ter malimi podjetji, je 
pokazala, da so ti mnenja, da bi raje del pristojnosti upravljanja javnega denarja prenesli iz Slovenije v EU, če 
bi to pomenilo boljše gospodarjenje z javnim denarjem in niţje davke (Usenik, 2011, str. 2). 
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davčna osnova bi bil način, da se zagotovi usklajenost med nacionalnimi davčnimi sistemi 
ob upoštevanju nacionalnih strategij in bi prispevala k fiskalni vzdrţnosti ter 
konkurenčnosti evropskih podjetij. 
 
Davek na finančne transakcije 
 
S tem davkom bi bil za evropski proračun uveden nov davčni vir, ki bi postopoma 
nadomestil oziroma zmanjšal prispevke drţav članic. Po predhodnih ocenah bi bilo 
mogoče z davkom na finančne transakcije letno zbrati 57 milijard evrov. Uporaba 
evropske direktive je predvidena od 1. januarja 2014 (Rednark, 2012, str. 8). 
 
Komisija predlaga obdavčitev vseh transakcij s finančnimi instrumenti med finančnimi 
institucijami, če ima vsaj ena izmed strank pri poslu sedeţ v EU. Trgovanje z delnicami in 
obveznicami bi bilo obdavčeno po stopnji 0,1 odstotka, z izvedenimi finančnimi proizvodi 
pa po stopnji 0,01 odstotka. 
 
Slovenija uvedbo tega davka podpira na globalni ravni ali vsaj na ravni EU, ne pa zgolj v 
območju evra. Uvedba le v Evropi bi lahko povzročila beg finančnega kapitala na območja, 
kjer davka ne bi bilo74.  
                                           
 







Vprašanja glede obdavčitve oziroma uskladitve obdavčitve lahko upravičeno opišemo kot 
nikoli končano zgodbo v zgodovini evropske integracije. Da bi lahko upravičili vlogo EU na 
področju davčne politike je pomembno, da politika EU ponudi enostavne, pravične in 
pregledne rešitve za drţave članice. EU sme omejevati moč drţav članic ţe na podlagi 
načela primarnosti, hkrati pa mora biti notranji trg in z njim urejanje davčne politike v 
Evropski uniji deleţniški proces, kjer je priznana aktivna vloga drţav članic ob načelu 
subsidiarnosti. 
 
Drţave članice imajo na področju neposrednih davkov še vedno popolno suverenost, zato 
morajo biti predlogi na ravni Evropske unije potrjeni s strani vseh 27 drţav članic, kar 
močno oteţi proces poenotenja davčnih sistemov. Če je realizacija notranjega trga 
primeren cilj, ker povišuje ţivljenjski standard evropskih drţavljanov, potem je odstranitev 
davčnih ovir primerna. Davčna suverenost drţav članic je omejena s sodno prakso Sodišča 
EU, ki ima vse bolj pomembno vlogo pri poenotenju davčnih sistemov v EU. Zagotovitev 
lojalnih konkurenčnih davčnih pogojev in prostega pretoka kapitala brez motenj 
obdavčevanja zahteva določeno stopnjo poenotenja, vendar morajo drţave članice 
ohraniti določeno raven davčne avtonomije, da bi lahko vzpostavljale svoje davčne 
sisteme glede na njihov specifičen gospodarski poloţaj. 
 
Povečano število primerov na področju neposrednih davkov je okrepilo vlogo Sodišča 
Evropske unije pri davčni harmonizaciji, saj se primeri, ki jih je rešilo sodišče, niso 
uporabljali le v drţavah članicah, ki so bile predmet obravnave, temveč tudi v vseh ostalih. 
Sodišče Evropske unije tako s sodbami spodbuja zbliţevanje nacionalnih davčnih 
sistemov, kar lahko potrdimo s primeri sodb, ki so bile realizirane v korist notranjega trga, 
in odpravi neenakosti davčnih sistemov drţav članic s pravom EU. 
 
Rezultat davčne konkurence so niţje davčne stopnje v drţavah članicah ter manjša 
obdavčitev investicij. Drţave ob izpadu prihodka od davka zaradi davčne konkurence 
iščejo druge vire davčnega prihodka, zato davčna konkurenca spodbuja tudi višjo 
obdavčitev nemobilnih faktorjev, kot je delo, kar najbolj negativno vpliva na posameznike 
z niţjim premoţenjem. Nekateri avtorji zagovarjajo pozitivno korelacijo med mobilnostjo 
kapitala in stopnjo ter strukturo davkov. Teorija kompenzacije temelji na ideji, da 
ekonomska integracija povzroča recesijo v nekaterih ekonomskih sektorjih ali višji izpad v 
prihodkih potrošnikov, in vodi do višjega povpraševanja po javnih dobrinah v obliki 
socialnih programov. Splošno znano je, da konkurenca poveča učinkovitost trga, ker 
omogoča učinkovito porazdelitev virov. Vendar to ne velja za davčno konkurenco. V 




Prisotnost aglomeracije povzroča učinek, da industrija ostane skupaj, bodisi na enem ali 
drugem področju. Če izvzamemo davčno politiko, se vsako podjetje zaveda, da ima boljše 
moţnosti razvoja v razvitih drţavah (infrastruktura, izobraţena delovna sila). Ob 
prisotnosti aglomeracije lahko drţave postavijo višje davčne obremenitve zaradi 
geografske konkurenčne prednosti, vendar ne smejo biti previsoke, zato da omejijo 
davčno konkurenco s strani manj razvitih drţav.  
 
Moţnih poti integracije na področju davčnih sistemov v Evropski uniji je več. Priznava se, 
da povsem enotni davčni sistem ni optimalna in najbolj praktična rešitev, vendar je 
potrebno opozoriti, da cilj davčne harmonizacije ni zdruţitev davčnih sistemov v celoto, 
temveč samo konvergenca in njihovo pribliţevanje. Na eni strani različni davčni sistemi v 
Evropski uniji niso v skladu s trenutno stopnjo integracije Evropske unije in notranjega 
trga, vendar na drugi strani popolna davčna harmonizacija ni odgovor na vse večjo 
integracijo Evropske unije in s tem povišano stopnjo davčne konkurence. Kot je 
poudarjeno v literaturi bi v določenih primerih popolna harmonizacija imela negativne 
posledice za nekatere drţave članice in ne bi pomenila popolnega odgovora na 
integracijske procese. Vendar kljub temu postavlja temelje za večje sodelovanje drţav 
članic na davčnem področju in utira pot k večji fiskalni integraciji.  
 
Nepravilnosti, ki se pojavljajo pri mehanizmih davčnih kontrol ter moţnosti odbitkov in 
olajšav v nekaterih drţavah članicah, omejujejo spodbude na področju harmonizacije 
davčnih sistemov. Ugotovimo lahko, da vse dokler obstajajo davčne oaze ali območja z 
zelo nizkimi davčnimi stopnjami znotraj Evropske unije ali izven nje, bi harmonizacija 
predstavljala zelo visoke standarde za drţave članice ter s tem tudi višje stroške, saj bi se 
zmanjšala konkurenčnost na področju davkov v drţavah, ki bi sprejele harmonizacijo 
davčnih sistemov napram davčnim oazam.  
 
Ugotovimo lahko, da je reforma davčnega sistema v Evropski uniji nujen proces za bolj 
učinkovito delovanje podjetij, a kljub temu ne smemo zanemariti dejstva, da ţelijo drţave 
članice ohraniti avtonomnost pri določanju fiskalne politike. Posledično imajo nekatere 
drţave članice odpor do kakršnih koli usklajevanj in poenotenj na področju davčne politike 
na ravni Evropske unije. Za stimulacijo podjetij, ki delujejo znotraj EU je pomembna 
stabilnost, nevtralnost in predvidljivost davčnih zakonov. Pomembno je, da vedo, kakšno 
bo davčno breme preden se odločijo za poslovanje v eni izmed drţav članic. Če bodo vsa 
podjetja podvrţena istim pravilom izračuna davčne osnove, potem davek od dohodka ne 
bo več ključen dejavnik pri izbiri lokacije za investicije, kar bi posledično pomenilo večjo in 
bolj učinkovito alokacijo kapitala znotraj Evropske unije in niţje stroške prilagajanja 
podjetij različnim davčnim sistemom. Tiste drţave članice, ki privabljajo tuje investicije 
izključno z ugodnejšimi davčnimi reţimi, bi morale pretehtati tudi druge prednosti, ki jih 
ponuja njihova ekonomija. Menim, da bi morala biti pravila obdavčevanja bolj enotna in 
da bi drţave članice morale dopustiti standardizacijo izračunov davčnih osnov, saj bodo še 
vedno imele moţnost ponujanja ugodnih davčnih reţimov za tuje investicije ter 
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